MASODIK MILLENNIUM

153

Nagyobb idétdvu, vagy bizonytalan idépontu beruhdzdsok (folytatds)

Jelleg Beruh4zé/ Vérosfejlesztési
kezde- elény {ﬁétrény
ményezd

(7]

@

[}
> * £
S| |8 P £
E o> | X % @ ~C.U %)
A = 1R 2w
oG ° 3|l w

s |El§ 8% | 80| 8| E|S

7|83 28|25 |2l2

B I3 | 5 MEEYEIE i E

eiS|2]9|= Sl=|NIBIEI=IE|E

- sl Xlaglals o|IT|(o
AHHEEEBEEHEEREEER
S22 |2le|gis|T|= |~ |2 |F|R|E|e
54, Taban parki gyégyszalé ® ° ® ®
55. Németvolgyi temetd beépités ° ® ® ®
56. Moszkva tér rekonstrukcié ole ool oe
57. Szabadsag hid szerkezet 4tépités o ? °®
58. Mdricz Zs.kortér rekonstrukcio eo? ® o0
59. Orczy térrendszer rekonstrukcid ® ® olo|®
60. Rékdczi ut-rekonst.(vilamos vagy fasor) e |o ®
61. Varosarok-kdrit kiépités e (o ° eo®
62. Orczy kert rekonstrukcid e|? L
63. Uj szemétégetd ma o |o °
64. Nemzeti Szinhaz ® ® L
Félig-meddig meghiusult beruhdzdsi tervek
65. Opera és bevasarlékdzp.a Kdztarsasag téren| @ ® ® ®
66. Toronyhaz a Népstadion mdgbtt e




154 BUDAPEST JOVOKEPEI

Az altalanos tanulsagokrél az alabbi 10 pontba szedett attekinté értékelés készlilt.

1. Az elbkészitett és kdzéptavu elhatarozasok kézétt igen sok a hatranyos.
Jéval tébb, mint a "bizonytalan” idétaviatiban.

2. Abszolut dominanciaja van ezen elbkészitett beruhdzasok kézt a kbzleke-
désieknek - tételszamra az 6sszes beruhazas fele, forrasigény szerint pedig
(Expo nélkil) kérilbelll 80 %-a.

3. E kozlekedesi beruhazasok egyébként is sllyosan problematikusak. Nem
oldjak meg a kitlz6tt varosfejlesztési feladatok kézl )
- a levegdallapot javitasat,
- a gepjarmuforgalom csillapitasat,
- a belsd varosrészek tehermentesitését.

4. Altaldnossagban is, az eldkészitett akcidk dontd hanyada nem tamogatja
- a varos problémainak az érdemi megoldasat,
- a vazolt elvi varosfejlesztési célokat.

(Lehet, hogy a tisztabban latas kedvéén deklaraini kéne, hogy nem ezek a
célok?)

5. A megcélzott beruhazasok (1-19.sz.) 6sszes forrasigénye oly nagy, hogy
elkezdésik a teljesen bizonytalan 15 éven tlli tavra tolhatja ki az dsszes
t6bbi varosfejlesztési célt;

- a problémaregiszterben felsoroltakat,
- a jelen dsszeallitasban is szerepld nagyobb iddtavu elhatarozasokat.

6. Oriasi volumen(i az allamsegély, a mai Magyarorszagon példatian, és ezen
"pantlikdzott" pénzl beruhazasoknak igen hatranyos kiszamithatd kdvetkez-
ményei vannak.

7. A vallalkozdk "lekaszaljak" a varos belsejében fekvd, még hasznalhaté teri-
leteket, a varoskézpont infrastrukturajat pedig kompenzacié nélkil talterhelik.

8. A peremkertiletek nem érdeklik a varosfejlesztést.

9. Szinte teljesen hianyzik a fejlesztésbdl a fdvaros-kerllet egylttmikddés -
pedig az 6nkormanyzati térvéenycsomag éntelmében ez kellene legyen a
fovaros fejlesztésének a fo forrasa.

10. Fejlesztdeszkizoket csak atgondolt és egységes stratégia szerint szabad
biztositani - enélkil elszabadul a kaosz, és a varos minden terve meghiasul.
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KOZPONTI FEJLESZTO® FORRASOK ELOSZTASA

A kormanyzati és févarosi fejlesztési forrasok
kbzéptavon tervezett megoszlasa

V4 90 %
=5 10%
[ ] nincs

A folyamatban 1év6, vagy tervezett akcidk a centrumra és a hozza legszorosab-
ban kapcsolédé térségekre 6sszpontosulnak, a varos legnagyobb részével kap-
csolatban semmiféle fejlesztési szandék nem ismerhetd fel.

Sem a fovaros infrasrtukturajanak, sem a keriletek telekvagyonanak a kihasz-
nalasat és Uzleti szempontl éntékesitését nem veszi figyelembe.

Végeredményben a Belvaros beruhazéinak az abszoldt, és minden tényleges
tzleti mérlegelést nélkilézd preferenciajat, egy hallatlan fokd 4j monopolhelyzet
kialakulasat célozza ez a forrasfelhasznélas.
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6.45 A LAKOSSAG ELKEPZELESEI

Tébb, mint kétharmad részben a lakossag szamara a kertvaros modell jelenti az
eszményt - habar az errdl alkotott elképzelések eléggé kilénbdznek.

Tulajdonképpen a szocializmussal megszakadt folyamatok szerves folytatasanak
az igényeét lathatjuk itt.

Az "angol varosmodell" mar a szazadeldn igen vonzé volt (lasd példaul a Wekerle-
telepet) és a nagy térténelmi kataklizmak, féleg pedig a legutolsé nélkil kétség-
kivul ez iranyban fejlédétt volna teleplléseink arculata (nemcsak Budapesté).

Egytizednyi a "Centrumparti", és egyétédnyi az "Uj nagyvaros-épité" vallalkozo -
feltehetd, hogy az utdbbiak kézétt vannak a legdinamikusabb gondolkodasu
"pioneerek”. E réteg nincs képviselve az egyébirant rehabilitaciét szemiatomast
igényld varosbelsbben - az itt eidk inkabb félni latszanak a jelentdsebb beavatko-
zasoktol. (Es - visszatekintve a korabban mondottakra - talan nem is oktalanul.)

Egészében véve a "Belvaros-city"-elképzelés nem rendelkezik igazi vonzderbvel a
lakossag kérében. Valészin( azonban, hogy ennek dacara sikeriini fog eladni az
emberek nagy részének - amennyiben érzékelik a koncepcié elkertlhetetlenségét.

6.5 A konkrét fejlesztési szandékok tipusai

A varosfejlesztés kllénbdzd szerepldi eltérd eszkézikkel jelzik, illetve probaljak
érvényesiteni fejlesztd szandékaikat: forras biztositAssal vagy igérvénnyel,
fejlesztési koncepcick készitésével, a varosrendezési terv befolyasolasaval. Es
persze tényleges épitkezésekkel. A megkllénbdztethetd 6 tipusok a kévetkezok.

a/ Kézlekedési nagyberuhazas.

Kormanyzati forrasok igénybevételét igéri. Legnagyobb e tipusban a Délbudai
Metrd, majd a Hungdria-autdésztrada, a LAgymanyosi hiddal és egyéb autbsztrada-
kapcsolatokkal.

Bizonyos fokig ide sorolhaté - 6nmagaban joval mérsékeltebb forrasigénnyel - a
vilagkiallitas kdzlekedésfejlesztése is.
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Az igént forrasbevonds a varosfejlesztés Osszefluggéseibe nem illeszkedd
célfeladatokra iranyul. Az eredmény - a forrasok szemsz6gébdl - az, hogy nemzet-
gazdasdgi léptékben csékken a sziikséges feladatokra fordithaté 6sszeg.

Varosszerkezeti kévetkezmény a tovabbi centralizacié a belsé varosrészek
kdrnyezetterhelésével és a vele jard szennyezéssel. Varhaté tovabba a jelenlegi
kinalathiany prolongalddasa, ami a hazai véllalkozdsokat egészében, a kilféldieket
pedig szelektiven el fogja riasztani Budapesttél.

b/ Belsé keriiletek rehabilitacios szandékai

Az egymastol eléggé elterd tartalmu es indittatasu kertleti tervek célja egy-egy
nagyobb terliletegység komplex rehabilitacidja. (Belsé-Terézvaros, Kiils6-
Jézsefvaros, Kézep-Ferencvaros)

Forrasaik bizonytalanok, részben talan a vallalkozéi tdke mobilizalasara, részben
kilonféle - févarosi, kormanyzati - szocidlis programalapokra szamitanak.
Tébbnyire bizonytalan a kdlcsénds érdekeltség is (a kerlleteké, a fovarose, a
vallalkozdké, az itt é16 lakossagé).

Valészinl, hogy ilyen cél csakis komplex varosrekonstrukcidba &gyazva
lehetséges, és féld, hogy a vallalkozoi-spekulaciés szféra ezt redukalni probalja
(antiszocidlis, kdrnyezetterheld, infrastruktura-fejlesztést atharito stratégiak).

¢/ Frekventalt varosszerkezeti pontok rekonstrukcios atépitése

(Moszkva-tér, Vérmezd, gyalogos Vaci utca, Etele tér, tulajdonképpen ide
szamithatd az Expo maga is.)

Foképpen a konkrét célra mobilizalhaténak latszé kdlfdldi vailalkozoi tokére kivan
tamaszkodni. Az érintett kerlletek, és a fdvaros forszirozza, illetdleg az Expo
esetében a kormanyzat.

Forrast a vallalkozéi szféra valdszindileg tud teremteni hozza. Am az eredménye a
terhelés novekedése, zsufoltsag, a még meglévé szabad és zdldterlletek
beépitése, az infra tobbletterhelés atharitasa a févarosra.

A vdéllalkozasokat illetdéen: az igy teremtett kindlat csakis a legfelsé kategoériat fogja
erinteni.
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d/ Fogh:]'béépitések

A Belvaros megmaradt foghijaira, ilietéleg a spekulaciés bérhazévezet frekventalt
csomoépontjaira iranyulnak. Kertleti-vallalkozéi megegyezés alapjan, Aaltaldban
ténylegesen megvaldsulé épitkezések, a forrasuk kuilféldi vallalkozéi toke.

Eredménye mint az el6zdé, csak kisebb volumenben, a varos altal kbnnyebben
megemészthetd médon.

A vérosi kérnyezet javitasara felhasznalhaté stratégia - jobban, mint az el6z8.
e/ Az ipari-atmeneti zéna rekonstrukcidja

(Obudai és Ujpesti iparterillet, Hajogyari-sziget, Angyalféld, K8banya, Kiilsd-
Ferencvaros, Csepeli iparteriilet, Csepel-szigetcsics, LAgymanyosi ipartertlet). A
helyzet meglehetésen sokrétl és zavaros. A felsarolt terliletek egy része
rendelkezik valamiféle hasznositasi elgondolassal és rendezési tervvel, mas
részik nem.

Kérdés a kompetencia is: a févaros, illetve az érintett kerdlet érdeklédése, vagy
annak hianya mind a négy lehetséges kombinaciéban eléfordul. Zavarossa teszik
a helyzetet a bonyodalmas tulajdonviszonyok. Kétségkivil hianyoznak ezekre az
esetekre a bejaratott fejlesztési mechanizmusok is. Az akcidk forrasbiztositasa is
fol6ttébb bizonytalan. A vallalkozéi szférara - melynek széles szegmensei szamara
e térségek tulajdonképpen komoly vonzéerdt kellene gyakoroljanak - a felsorolt
sok bizonytalansag eddig inkabb elraszté hatasi volt. (Vegyuk még hozzd az
épitésengedélyezési bizonytalansagot is.) T

Az eredmény szélesen diverzifikalt kinalat lehet.

A j6 infrastruktira-ellatottsag miatt nem tllsagosan forrasigényes a rehabilitacio -
és egyuttal, a térténelmi varoskézponthoz valé kézelség a fdvaros organikus
tovabbfejlédésének az esélyét jelenti. Miutan jelenleg alulhasznalt terliletekr6l van
" sz0, fejlddés elérhetd itt a zsufoltsag elviselhetetlenné fokozddasa nélkil is. A
stratégidhoz tartozé varosszerkezet-javitas segitheti a Belvaros tehermentesitését.

f/ Z6ldmezb6 beépitése a peremkeriiletekben

E térségekben csekély a keriileti tulajdon hanyada, vagyis a telkek nagy része
magantulajdonud. Valészinlileg ezért talalkozik itt egymassal a belteriiletbe vonas
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k6z6s nevezdjén - az 6nkormanyzat és a vallalkoz6i szféra. Az itt szerepld
hatalmas terliletek tényleges beépitésének a forrasai azonban f6l6ttébb
bizonytalanok - arrél nem is szélva, hogy a teriletek leendd infrastruktura-ellatasat
illetden az érintettek leplezetlendil a févarosra kacsingatnak.

Infrastrukturaval jelenleg teljességgel ellatatlan térségekrdl van szd, amelyekbdl a
fovaros szamara haszon nem igérkezik, a keriletek szamara igérkezd haszon
pedig foléttébb kétes. A helyzet (zletileg is, varosszerkezetileg is zavaros. Szamos
kétség merll f6l. példaul ki épitse az infrastrukturat? Nem egyéb-e ez, mint
telekspekulacié, a tovabbi varosfejlesztési tartalékterllet megszerzésére
extraprofit céljabdl?

Megjegyzés: termofdldet kilféldiek Magyarorszagon nem vasarolhatnak - de ez a
tilalom természetesen nem vonatkozik épitési telekre. Ezen is érdemes
elgondolkodni...

Az akciéktél végeredmeényben zlrzavar varhat6é inkabb, mint a varosfejlesztésbe
. vonhaté forrasoknak a bdviilése.

,»56prik mdr a pesti utczit”
(A Borsszem Janké karikatirdi 1872-ben)

L Fovarosi nepdal.
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6.6 A vdrosfejlesztés dsszefiiggéseinek dttekintése

A varosfejlesztés alapkoncepcibi, az orszag lehetséges fejlddési palyai, a févaros
megoldasra varé feladatai, illetdleg adottsagai, és a jelenleg lathaté tényleges
fejlesztési stratégiak kézott kilonféle 6sszefliggések vannak, amelyeket - az el6z6
fejezetek alapjan - most vazlatos tablazati formaban attekintlink.

A fejezet feladata, hogy felhivjuk a figyelmet az egyes, kiilén-kiilén esetleg
kivanatosnak tekintett rész-szempontok kdzotti kompatibilitasi problémakra,
és igy lehetové tegyik, hogy végiil a kiilonb6z6 kiilsé folyamatok,
forgatékényvek feltételezett bekévetkezéséhez egy-egy - esetleg tébb -
tébbé-kevésbé konzisztens varosfejlesztési alternativa legyen
hozzarendelhetd.

Ugyanakkor az Gsszefliggések hipotetikus eldrevetitésével azt is lehetdvé kivanjuk
tenni, hogy a részletes szakfejezetek késbbbi kidolgozasakor mar figyelembe
lehessen venni a gazdasagi-politikai forgatékényveket. Meggy6z6désiink ugyanis,
hogy a varosszerkezeti léptékii struktiraknak a visszahatasa is jelentGs, azaz
ideig-6raig maguk is konzervalni képesek gazdasagi és politikai folyamatokat
azaltal, hogy az életfolyamatokat kényszerpalydkra terelik. Hasoni6képpen
vilagossa szeretnénk tenni, hogy a most tervezett akcidk, varosstruktirak is
eldsegithetik vagy megnehezithetik bizonyos forgatokényvek bekévetkeztét, azaz
nem csak passziv kdvetdi az eseményeknek.
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a/ A varosszerkezetre vonatkozé alternativak 6sszefliggése az orszag lehetséges

fejlddési palyainak a forgatékdnyveivel.

KULSO
FOLYA- sikeres fliggo keleti antidemok- z6ld
} MATOK |felzarkéz4s| helyzet | integracié ratikus kdlénat
VAROS- féiperiféria kaldnut
SZERKEZET
Nem - fejlesztés O
Belvaros foghij beépités ® O
Belvaros kiterjesztés o o O
Alkdzpontok o o
AntipSlus o O
Sorvadas o
® nagyobb valésziniiséggel egybeesd forgatékdnyvek

O  kisebb valészinlséggel, de elképzelhetden egybeesd szcenaridk

Megjegyzés: A val6szinliségek nem a forgatékényvek bekévetkezési esélyére vonatkoznak,
hanem arra, hogy HA az adott kiilsd folyamat forgatékdnyve bekdvetkezne, AKKOR ahhoz milyen
vérosfejlesztési modell tarsulhat.

A kilénbdzd alternativak kéziil az elmdlt id6szak hazai terlileti fejlddési tendenciai
azokat latszanak megerdsiteni, amelyek az orszdg tarsadalmi, gazdasagi
energidinak a févarosba valé fokozottabb koncentralodasat emelik ki. Erre utalnak
a munkanélklliségi adatok, a kuilféldi vallalkozéi toke tertleti elhelyezkedésére
vonatkoz6 adatok, a vallalkozasok szamara utald informacidk stb. Az ipar
aranyanak ndvekedése a termelést tekintve hosszu id6é utan ismét a budapesti
koncentralédasra utal. Lehet, hogy emdgétt a vidéki egységek gyors
megszulintetése all. A termelékenység gyorsabb névekedése Budapesten szintén
relativ hatas is lehet, amit a kevésbé termelékeny vidéki Uzemek bezarasa valtott
ki. Az élénkebb vallalkozéi kedv és a kiilféldi toke koncentralédasa azonban e
tendenciak tartdssa valasanak lehetéségére (veszélyére) hivjak fel a figyelmet.
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b/ A varosfejlesztés miszaki {6 feladatainak és a jelenleg észlelhetd fejlesztési
szandékoknak az §sszevetése.

Beruhézasi tipusok a/ v | o | W e/ y
Kézleke-| Belsd | Frekven-| Foghij- | Iparte- | Z&ldme-
Vérosfejlesztés dési kerilet- tait beépités rilet z8s be-
m{iszaki feladatai nagybe- | rehabi- |gécpontok rehabi- épltés
ruhazas | litAcid |beépitése; litacio
Belsd negyedek teherment. % ? % X O
Varosk&zpont rehabilitacié (o} O O
Spekulacids zéna
{downtown) rehabilitacié o] (o]
Ipari z6na rehabilitacié ® X O
Nagybudapesti varosszévetk. ® X X 9
Koziti szerkezetfejlesztés % X ®)
Témegkdzl. korszerisités ® X (o} X
Parkolasi rendszer X X X ? O X
"Kézmibomba" kikapcsolas ®
Kézmihiany és adottsag kdzvetve
negativ X X X O
jelentds O
Kedvezd hatas
kevésbé jelentds 0
jelentds ®
Kedvezdtlen hatas
kevésbé jelentds X
Kérdéses dsszefliggés ?
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¢/ A varosfejlesztés elvi lehet6ségei és a jelenleg észlelhetd fejlesztési szandékok

kézotti osszefliggések

Beruhazési tipusok a/ b/ ¢/ d/ e/ t/
Kozleke-| Belsd | Frekven-| Foghij- | Iparte- | Z6ldme-

Varosfejlesztés dési kerulet- tatt beépités| rilet z0s be-

miszaki feladatai nagybe- | rehabi- |gécpontoK rehabi- | épités
ruhdzéas | litdcié | beépitése, litacié

1. "Nincs fejlesztés”

2. Foghijbeépités fejlesztés @ @ o

3. Belvaros kiterjesztése O @ q

4. Alk6zpontok kiépitése ¢ O

5. Ellenp6lus kiépitése @)

A forrasok jelentegi biztositottsagi foka:
biztos o @ @ @) bizonytalan

Gyakorlatilag tehat ma a 2.-3. valtozat latszik érvényesiilni.

Az 1. valtozat hianyzik, a 4.-5. csak tervek szintjén létezik.

A jelenlegi fejlesztd szandékok hatasaikkal - mint ez varhaté is volt - a varos

centralizacidjat erositik.
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d/ A fejlesztési szandékok és reménybeli forrasaik.
VAROSI'FORRASOK
Toke- | Ingat- [ Ingat- | Fej | Kéz- | Alt. | Ingatl. | Helyi
befek- lan lan leszt. | Uzemi | ingat- | jl. cél- | kézadb
tetés | apport | eladas| hitel dfj lan- | adé és
adé | better-
ment
Kozlekedési nagyberuhézéas ¢
Belsd ker. rehabilitaciéja >
Frekventatt gécpont fejl. € NG
Foghijbeépités o
Iparter. rehabilit4ci6 O] O
“Z8ldmez6s" fejlesztés @
ALLAMI FORRASOK VALLAL-
Ertéknoveld Kézadé Kozadé Kozol
- (profitabilis) (céltamogatas) (normativ i
befektetés tamogatas) FORRAS
Kdzlekedési nagyberuhazas ¢
Belsd ker. rehabilitaciéja ¢
Frekventah gécpont fejl. o
Foghijbeépités ®
iparter. rehabilitaci6 O ) O
"Z8ldmez3s” fejlesztés O

Az ingatlanérték-ndvekedéssel kapcsolatos forrdsok ma lathatéan szamitdson kivil vannak
hagyva. igy nemigen marad mas, mint a konkrét adottsagokra mozdulé vallalkoz6i tdke, valamint

a lehetdség az allami kdltségvetés megcsapolasara.
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VAROSI FORRASOK ALLAMI FORRASOK | VALLAL-
Toke- | Ingat- | Ingat- | Fei- | Kozi- | At Ingatian Helyi Ertéknd- Kézad6 Kozad6 KOzOl
befek- | lan lan leszt. | zemi | ingat- fejlesztés kbdz- velS (pro- (célta- (normatfv i
tetés | ap- e- | hitel | df lan | ca- | bet- | adé fitabilis) mogatas) tAmogatas FORRAS
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Az érdemi feladatok megoldasahoz elég sokféle forras latszik mozgédsithaténak. A
fejlesztés dontden Uzleti alapon eszkdzdlhetd; a forrasbevonas felsdé korlatja
elvileg tehat az elérhetd profittal (annak igéretével) fligg 6ssze. Lényeges az
ingatlanérték-névekmény visszaforgatasa. A varosi tdkebefektetés és hitelfelvétel
elsdsorban az infrastruktira-rendszer tovabbfejlesztésére iranyul - a hasznat a
piaci szektorban érzékelhetdvé kell tenni. Allami szerepvallalasra, netén
nemzetkdzi segitségre a kérnyezetallapotot javité beruhazasoknal van sziikség.

Lényeges a sorbdl "kilégd", am célszerlen eldre kalkulalandd kiadas-csoport a
havaria -karelharitas, -megel6zés. Ennek a legnagyobb belathaté tétele a "ké6zmi-
bomba" kikapcsolasa. (Késdbbi, ide tartoz6 tétel lesz majd a panelhaz-probléma).

6.7 Néhany tanulsdg a jévére

6.71. ATMENETI SZABALYOZAS SZUKSEGESSEGE

Amig a kozjogi viszonyok, valamint a ténylegesen célként kittizhetd nagy
varosfejlesztési 6sszefliggések tisztazédnak - amig fel nem épult egy korszerii, a
XXI. szazad igényeihez mért épités szabalyozasi rendszer, addig is igen lényeges
a folyamatok dtmeneti szabalyozasa.

Ugy véljik, ennek a kiindulasa az kell legyen, hogy ne térténjenek a késdbbi
lehetdségeket megsziintetd, jovatehetetlen kényszerpalyakat, vagy beépitési
anarchiat eredményezd lépések.

A szabalyozas tehat nem t(iz ki tébb célt, mint a varos bizonyos meglévd kardinalis
értékeinek a védelmét, illetbleg a késdbb bekbévetkezd fejlodés dontd
varosrendezési peremfeltételeinek az évasat, leéplilésik megakadalyozasat.

A masik alaptény a kbzjogi helyzet, a kerliletek és a fGvaros egyenjogusagaval -
valamint a két szerepld kdz6tti sajatos tulajdonmegosztas.

A probléma lényege az alabbi.

Noha a térvény a févarosi ART jovahagyasaval a fovarosi kézgydlést jogositotta ol
- magat a terlleteket, a telekvagyont viszont jérészt a keriletek hataskorébe
utalta. Marpedig a rendezési terv els6sorban a terllethasznalatot szabalyozza.

Pillanatnyilag kétféle tipusu probléma latszik kibontakozni. A belsd keriletek
hatalmas, k&zmiigényes, forgalomvonzé létesitményeket telepittetnek a
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beruhazdkkal, a legcsekélyebb hajlam nélkil arra, hogy az ebbdl adédé
tébbletfeladatok megoldasanak a terheiben osztozzanak. A kiilsd keriletek
pedig szeretnék a kilterlleteiket aruba bocsatani és felparcellazni a
vallalkozé6i szféra szamara. Abban a j0 reménységben, hogy eztan majd j6 a
fovaros, vagy valaki, a terlletet kzmivesiti és az egyéb problémakat is megoldja.

Megitélésiink szerint a nehézséget a tulajdon felél kdzelitve kell megoldani. A
fovarosé ugyanis az infrastruktira. O a feleldse is annak megfeleld
mikodtetéséért és fejlesztéséért. Ha tehat egy - nagy volumenil - beruhazas altal
az infrastruktura-rendszer egyensulyat veszélyben, tartalékait leépulében latja,
akkor joggal Iép 6l ellene a negativ szabdlyozas (tiltas) eszkdzeivel a fovaros.

A pozitiv szabalyozas elsésorban azt jelenti, hogy fejleszteni mit kivan a fovaros.
Itt a forrasok realitasan tal tobb mas szempont is mérlegelendd (a varosfejlesztés
altalanos céljai, a beruhazé fdvaros haszna, az ellatas javitdsa stb.). Ez a
varosrendezési szabdlyozds, amit ilyen szerény, am célorientalt igényekkel
lehetne meghatarozni, hangsulyozottan atmeneti jellegi - az Uj varospolitikai
koncepcié megalkotasaig szol, s6t, végllis a kézigazgatasi reform igényei is
déntéen befolyasolhatjak.

Legitimacidjat és tartaimat illetden, ez nem is volna tébb, mint 15-20 igen jol
atgondolt, és szakmailag alatamasztott, amde egyszeriien megfogalmazhaté
igénynek a kbézgydlés adltal valé jovahagyasa. llyesmi, mint példaul a
"felhdkarcolé épitésnek” a Hungaria-kérdton beliil elrendelt - jelenleg is hatalyos -
épitési tilalma, vagy mint annak a deklaralasa, hogy zaros hatarideig a févaros
egyaltalan nem kivan kulteriiletet beépités ala vonni, és ezért ilyesmit nem is fog
engedélyezni. |

Egy j6l dsszedllitott ilyen igényrendszerrel az elkdvetkezd években - amelyek
kétségkivul recesszids "inségiddk" lesznek - megfeleldképpen kézben lehetne
tartani az épitési folyamatokat. Es kézben nyugodtan f6l lehetne késziilni a XXI.
szazad Uj, még soha nem volt varosrendezési igényeinek, szabdlyzé
mechanizmusainak a kidolgozasahoz.

6.72. A XXI. SZAZAD VAROSRENDEZESE

A varosrendezés Uj szabalyozé rendszerének a kialakitasa jelenleg kutatas alatt
allé, komoly és feleldsségteljes téma.
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Osszefoglalé ismertetésére itt nem vallalkozhatunk. Annyi bizonyos, hogy radikalis
elfordulast jelent majd a funkcionalista varosrendezés Gvezeti szabalyozasatol.
Bizonyos értelemben inkabb az 1937-es rendezési tervre emlékeztet majd - amde
ez nem jelenthet visszatérést, mivel a problémak id6kézben jéval bonyolultabbaka
valtak. )

*
A "funkcié" fogalmét voltaképpen a kbrnyezetterhelés helyettesiti. Az egyes
bvezetekben e terhelés etérd médon szabalyozhaté, és az erdsebben zavaré
tevékenységeket ilyen médon lehet teriletileg lokalizalni. A dolog elénye, hogy
a szabAalyozas igy egy egységes kdrnyezetvédelmi eldiras-sorba illeszthetd.

Az Uj szabdlyozasnak a mar ma is lathat6 {8 jellemzdi a kévetkezdk lehetnek.

a/ A makro- és a mikroszabdlyozas megkulénbdztetése. A fdvarost
meghatarozé nagyrendszerek, varosszerkezet, alapvetd okolégiai zénak, -
tehermentesitést vagy rehabilitaciét igényld nagy Ovezetek a Kdzgyiilés
hatdskdrébe tartoznak, azokat kdtelezd figyelembe venni a keriiletek
sajat rendezési terveinél, illetdleg az alacsonyabb szinti rendezési
terveknél is.

b/ Az eddig megszokott "jévdallapot-terv” helyett meg kell valésitani a
folyamatos tervezést - amire a modern szamitdstechnikai szimulacié
technikai lehetéséget biztosit, s ami rugalmassagaval gyorsan valtozé
igények mellett is biztosithatja a folyamatok szabalyozhatésagat.

A folyamatos tervezés szisztémaja - megfeleld kommunikaciés rendszerrel
kiegészitve - a demokratikus alapu tervezeést is biztosithatja.

¢/ A teriiletek valdsagos beépitése természetesen csak valamilyen 6vezeti elven
szabalyozhatd. Ez az dvezeti elv azonban az eddig megszokottakhoz képest
jelentdsen atalakul-differencialédik:

- szabdlyoz6 tényezdnek kell tekinteni a koérnyezetallapotot, ennek
megfelelden rendelkezni kell a terhelés-terhelhetdség értékkategériaival is.

- 6vni kell az emberi kdrnyezet kialakult jellegét, az egyes
varosegységek karakterének az értékeit. Eme eltérd karakterek
nyilvanvaléan més-mas épitési feltételeket jelentenek az egyes varosrész-
egységekben. A Dbeépités jellege, az éplletmagassag, sdt bizonyos
esetekben talan az éplilet stilusa is ezen belil régzithetd.
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Ha a kezelésmoéd altalanos elvei és mechanizmusai kialakultak, akkor ilyen
elveken épithetdk fol ezek a helyi épitésszabalyozasi rendszerek, melyek
jelentdsen meg fogjak ndvelni az ott 16k befolyasat lakohelylik épitésére.

- KULONBOZ(O) FELFOGASBAN -

1898. A szdzadfordulé tdjdn gqunyképek és tréfdk
szdzai s:zileltek a modern - festészeti irdnyokrdl, a:z
eizmuss-okrél.

A polgdri tehén, avagy: A dekadens tehén. (Nagy-
a micsarnok iskoldja. ~bdnyai iskola.)

A szimbolizmus tehene. A XX. szdzad tehene,
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A rend Uj elképzelésére van szikségink, amelynek
organikus és személyi vondsokat egyardnt kel
tartalmaznia, végsd soron pedig fel kell dlelnie az ember
valamennyi kdotelességét és funkciéjat. Ha sikerdl
felidézniink ezt a képet, csakis akkor taldlhatiuk meg a
varos Uj formdjat... ... A vdros végsé hivatdsa, hogy a
kozmikus és tdriénelmi 1éptékd folyamatokban tudatos
résztvevévé tegye az embert.

7 Lewis Mumford

7. 0SSZEFOGLALAS HELYETT

A bevezetdben mar utaltunk arra, hogy témateriletiink fejlesztési, tervezési,
igazgatasi és egyéb bizonytalansagai - parosulva az atmenet gondjaival - nehéz-
ségeket okoztak nekiink magunknak, de bizonyara az olvasénak is, tanulmanyunk
mufaji meghatarozasanak tekintetében.

Ami ezt a sajatos "mifajisagot" illeti, legfeliebb csak analégiaval élhetlink. Az
ismertetésre kerllt témacsoportokkal a févaros sajatos szinképébél az altalunk
lényegesnek, megismerhetdnek és a jelen helyzetben feldolgozhaténak vélt "vona-
sokat" emeltlink ki. Tettlik ezt annak tudataban, hogy szamos aktualis problémat
épp hogy érinthettlink, masokra csak utaltunk, egyesek meg éppen a kovetkezd
id6szak feladataiként szerepelhetnek majd.

A gyakorlati célok érdekében nagyon lényegesnek véljiik azt, hogy az egyes jelen-
keg parhuzamosan dolgozé munkacsoportok - legyenek kutatd, tervezd avagy fej-
lesztd jelleglek - egymas munkajardl folyamatosan informéalva:legyenek. Ugyan-
csak kivanatosnak véljuk megfeleld informaciéaramlas megteremtését a varospoli-
tika olyan meghatarozé tényezdivel is, mint amilyenek a Févaros képviselbi, koz-
igazgatasi testlletei. S6t, az elért eredményekrol - de a problémakrél is - ugy vél-
juk, idorél idére tajékoztatni kell a varos lakoit, lakossagi szervezeteit, tényleges és
potencidlis befektetbit is. i

Tanulmanyunkban kulénés figyelmet forditottunk arra, hogy a varos életében, a
varos iranyitasaban a varosfejlesztés kilénféle megkézelitéseiben ramutassunk az
eddig esetleg figyelemre sem méliatott, kellden fel nem oldott ellentmondasokra is.
Azt nem gondoltuk, hogy szazegyedik nekifutdssal mi magunk fogjuk elérni a
szazszor hiaba keresett megoldast: de fontosnak tartottuk, hogy elgondolkodjunk
azon, vajon ott kell-e nekifutni a problémaknak, ahol az eddigi kisérletez6k
prébalkoztak, vagy hogy az elemzést kiterjessziik arra is, vajon a beavatkozni
prébalé mennyire valik eldidéz6jévé maga is a kudarcoknak.
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Természetesen ennek az dnreflexiénak vonatkoznia kell sajat munkankra, erre a
tanulmanyra is. Nem volna politikus, ha mindazzal a kritikaval és megoidatlan
problémaval téitenénk meg az ésszefoglalot, melyeket mi magunk is latunk, arra
viszont szeretnénk utalni, hogy kifejezetten eredménynek tartjuk azt, ha éles vitat
sikerlil provokalnunk a févaros jovdjének lehetséges alternativairdl, tovabba ala-
hazzuk, hogy nyitottak vagyunk a veliink egyet nem értdk allaspontjanak az atgon-
dolasa iranyaban is, és készek vagyunk esetleges tévedéseink korrigalasara.

Ami a tovabbi feladatokat illeti, az dsszekéttetés megteremtését szeretnénk foly-
tatni af6lott a szakadék f6l6tt, melynek egyik partjat a lathaté problémak, "a jéghe-
gyek csucsai”, a napi feszliltségek "a mindennapi valésag" gondjai alkotjak, mig a
masik parton a problémak rendszerezéséhez, a gondok atlatdsahoz felhalmozott
elméleti tudas és tapasztalat gyllt 6ssze. Ha némileg mélyebben foglalkoztunk
ezuttal szemléleti kérdésekkel, ennek az volt az oka, hogy maganak a munkacso-
portnak is 6ssze kellett csiszolnia gondolkodasat, kelld tirelemmel egyeztetve a
résztvevok kilénbdzé szakmai, vagy személyes hatterébdl addédé eltérd
megkdzelitéseit.

A fovarosnak - de éltaldban minden varosnak - voltaképpeni montazs (vagy
kollazs) karaktere van. Az eldre eltervezett, hagyomanyos varostervezési
elképzelésekbe vagy a mar létrejétt formai rendszerekbe sokszor lépnek be oda
nem illd, .vagy szokatlan, nehezen befogadhaté elemek, hogy idbével aztan
megszokotta valva - kedvezd esetben - még fokozzak is az adott varoshoz valé
kapcsolodas élményszerliségét.

Jelenleg a mi tanulmanyunknak is montazs-karaktere van. Nem minden fejezet
kapcsolddik teljes szervességgel a kévetkezdhdz és néhol talan varatlanul jelenik
meg egy-egy Ujabb szempont, vagy gondolat. Ez a montazs-szer(iség azonban,
bizunk benne - csakugy, mint a varos esetében - nemcsak problémakat okoz,
hanem tovabbgondolkodasra is serkenti Ugy a tanulmany szerzbit, mint olvasét.

Osszefoglalasképpen néhany olyan jelenségre kivanjuk a figyelmet felhivni,
melyeket a jelen atmeneti id6szakban kiléndsen lényegesnek érziink és amelyek-
kel nagyrészt mar a jelenlegi fazisban is foglalkoztunk. Ezek egyebek kézétt :

- a visszahatralas szlkségessége a kizdsen elfogadhaté alapértékekig,

- a beavatkozd altal ismétlddoen elbidézett problémak elbitéletmentes
elemzésének a szlikségessége,
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- eldbbivel - 6sszefliggésben a pozitiv visszacsatolasi rendszerfolyamatok
Ovatos kezelése,

- a vagyképekre, jambor 6hajokra alapozott tervezés helyett a t6link
figgetlentl bekévetkezd eseményeknél kilonb6z0 lehetséges forgatd-
kényvekkel valé szamotvetés,

- az altalunk befolyasolhaténak tekintett eseményekkel kapcsolatban is alterna-
tiv tervek készitése és a varhatéan bekévetkezd kévetkezmények és haté-
sok elemzésének sziksegessége,

- az eltérd énékrendszerek alapjan mar a célokkal kapcsolatban is az
alternativak lehetdsége,

- a "piaci mamor" adta eufdria veszélyei és vamszedbi,

- az Osszefliggések - kuléndsen a tarsadalmi-gazdasagi, a technikai és a
természettudomanyos szférak kdzti interdependencidk - fontossaga,

- a tarsadalmi, a technikai, vagy a természeti szféra egyes, eldre nem lathat6
jelenségeire, eseményeire val6 felkésziilés szikségessége,

- atlineti kezelésekbdl szarmazé sulyos hibaforrasok,

- a tervezhetdség korlatainak elengedhetetien szem elbtt tartasa.
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A TOVABBI MUNKARA VONATKOZO JAVASLATOK

Az alabbi vazlat az altalunk sziikségesnek itélt kutatasi iranyokat targyalja, fugget-
lendl attél, hogy ki, és milyen keretben végzi a kidolgozast. Tehat nem csak azokat
irtuk fel, melyek a Millenniumhoz kapcsolhatdk, hanem valamennyit, azt is, amelyik
mar folyamatban van.

A témakat ugy rendszereztiik, hogy mindegyik egy-egy munkacsoporthoz legyen
kapcsolhatdé. Mivel az érdemi beavatkozasokat, valtoztatasokat csak a kuilénféle
aspektusok egyiittes koncepcionalis vizsgalata alapozhatja meg, sziikség van
az egyes csoportok kizétti rendszeres koordinacidra, egylttdolgozasra. Az anya-
goknak végll kdzés mederbe kerlilve meg kell alapozniuk egy egységes varos-
politikat, egy logikusan felépitett rendszert, mely egydtt kezeli a felmerild misza-
ki, gazdasagi és human kérdéseket. Mindezek miatt:

Szilikség van egy koordinalé szakérndi testlletre, mely a kutatécsoportok vezetdi-
bdl kertlhetne ki.

Szlikséges az egyes kutatasok eredményeit varospolitikai ajanlasokka lényegitd
szintetizald munka elkészitése, mely megalapozna Budapest 0j hosszu tavu fej-
lesztési koncepcidjat.

Harom alapvetd kutatdsi irany van, melyekhez tovabbi alatdmaszté kutatasok
kapcsolédnak.
I.  Véarosevolicid, varosfejlesztési stratégiak (az A.R.T. megalapozasahoz)

Il. Koézigazgatasi modellek, dontési mechanizmusok. Kilénféle forgatékdny-
veknek megfeleld kézigazgatasi struktirak. (Ez a folyamatban lévd Féva-
rosi Reform-kutatas témaja, vezetdje Siklaki Istvan.)

lll. Gazdasagi feltételek. Add és pénziigyi rendszer atalakitasa.
Fenti témakérokben beavatkozast csak a masik kettdvel egylittesen lehet
elképzelni.
AZ aldtamaszto kutatdsok az alabbiak:

1. Konfliktus-menedzselés, tarsadalmi limitek. Varosfejlesztési stratégiak elé-
zetes tesztelése. Esettanulményok.

2. Okolégiai hattér. Kornyezeti limitek.
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3. Halbézatok egyiittes rendszer-szemléletli elemzése.

4. Jovokutatas: lehetbségek és veszélyek. Globalis alapfeltételek; nagyrégié
(K6zép-Eurépa). Budapest szerepe az orszagban. Nagy tavlati és hosszu
tavl tendencidk. Szcenaridk generalasa, modellezése.

5. Szabalyozasi "étlap". Jogi aspektus. (Ez a folyamatban 1évd Szabalyozasi
Metodika-kutatas témaja, vezetdje dr. Meggyesi Tamas.)

6. Pattern language ajanlasok Budapestre. (Ez a Csagoly Ferenc altal készi-
tett Karaktertérkép, értékkataszter munkarészek tovabbfejlesztesével
készlilne.)

7. A human szféra szerves bekapcsoldsa a varospolitikaba. Kilénféle célok
tamogatasa az egységes varospolitika eszkézrendszerével.

Human + parazita témak.
Direkt kapcsoléddsok:

l Stratégiakhoz: 1, 2, 3, 4, 5, 6.
. Igazgatashoz: 1, 4, 7.
1. Gazdasaghoz: 3, 4, 6.

Ezen kivil természetesen szamos kapcsolddas létezik, de mar a felsorolasban is
vannak atfedések. A tanulmanyok egyes témairdl "keresztbe-dolgozas” is sziikség
lesz, tehat az egész kutatasi folyamat kézdés mederben tartandé. Ez a megbizé
aktiv iranyitasat, és intenziv kézremikodését tételezi fel.

Ha a munka idejében elkezdddne, kb. egy év miulva el lehetne jutni a déntéshozok
altal értékelhetd forgatokonyvekig és ajanlasokig. Azt kdvetden a tovabblépés
iranya kettds:

Elsd: egységes nagyléptékli varospolitika részletes kimunkélasa és
elfogadasa.

Madsodik: az ennek megfeleld torvénymddositasok elfogadtatasa az uj
orszaggyiléssel.

Mindezeket kévetden van helye a kiilénb6z6 agazati koncepcidk kidolgozasanak.
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