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Nagyobb időtávú, vagy bizonytalan időpontú beruházások (folytatás) 

Jelleg Beruházó/ 
kezde-

ményező 

Városfejlesztési Jelleg Beruházó/ 
kezde-

ményező 
előny hátrány 
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54. Tabán parki gyógyszálló • • • • 
55. Németvölgyi temető beépítés • • • • 
56. Moszkva tér rekonstrukció • • • • • • • 
57. Szabadság híd szerkezet átépítés • 9 • • 
58. Móricz Zs.körtér rekonstrukció • ? • • • 
59. Orczy térrendszer rekonstrukció • • • • • 
6t>. Rákóczi út rekonst.(viUamos vagy fasor) • • • • 
61. Városárok-körút kiépítés • • • • • 
62. Orczy kert rekonstrukció • 9 • • 
63. Új szemétégető mű • • • 
64. Nemzeti Színház • • • 

Félig-meddig meghiúsult beruházási tervek 

65. Opera és bevásárlókőzp.a Köztársaság téren • • • • 
66. Toronyház a Népstadion mögött • • • 
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Az általános tanulságokról az alábbi 10 pontba szedett áttekintő értékelés készült. 

1. Az előkészített és középtávú elhatározások között igen sok a hátrányos. 
Jóval több, mint a "bizonytalan" időtávlatúban. 

2. Abszolút dominanciája van ezen előkészített beruházások közt a közleke-
désieknek - tételszámra az összes beruházás fele, forrásigény szerint pedig 
(Expo nélkül) körülbelül 80 %-a. 

3. E közlekedési beruházások egyébként is súlyosan problematikusak. Nem 
oldják meg a kitűzött városfejlesztési feladatok közül 

- a levegőállapot javítását, 
- a gépjárműforgalom csillapítását, 
- a belső városrészek tehermentesítését. 

4. Általánosságban is, az előkészített akciók döntő hányada nem támogatja 
- a város problémáinak az érdemi megoldását, 
- a vázolt elvi városfejlesztési célokat. 

(Lehet, hogy a tisztábban látás kedvéért deklarálni kéne, hogy nem ezek a 
célok?) 

5. A megcélzott beruházások (1-19.sz.) összes forrásigénye oly nagy, hogy 
elkezdésük a teljesen bizonytalan 15 éven túli távra tolhatja ki az összes 
többi városfejlesztési célt; 

- a problémaregiszterben felsoroltakat, 
- a jelen összeállításban is szereplő nagyobb időtávú elhatározásokat. 

6. Óriási volumenű az államsegély, a mai Magyarországon példátlan, és ezen 
"pántlikázott" pénzű beruházásoknak igen hátrányos kiszámítható következ-
ményei vannak. 

7. A vállalkozók "lekaszálják" a város belsejében fekvő, még használható terü-
leteket, a városközpont infrastruktúráját pedig kompenzáció nélkül túlterhelik. 

8. A peremkerületek nem érdeklik a városfejlesztést. 

9. Szinte teljesen hiányzik a fejlesztésből a főváros-kerület együttműködés -
pedig az önkormányzati törvénycsomag értelmében ez kellene legyen a 
főváros fejlesztésének a fő forrása. 

10. Fejlesztőeszközöket csak átgondolt és egységes stratégia szerint szabad 
biztosítani - enélkül elszabadul a káosz, és a város minden terve meghiúsul. 
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KÖZPONTI FEJLESZTŐ FORRÁSOK ELOSZTASA 

A kormányzati és fővárosi fejlesztési források 
középtávon tervezett megoszlása 

A folyamatban lévő, vagy tervezett akciók a centrumra és a hozzá legszorosab-
ban kapcsolódó térségekre összpontosulnak, a város legnagyobb részével kap-
csolatban semmiféle fejlesztési szándék nem ismerhető fel. 

Sem a főváros infrasrtuktúrájának, sem a kerületek telekvagyonának a kihasz-
nálását és üzleti szempontú értékesítését nem veszi figyelembe. 

Végeredményben a Belváros beruházóinak az abszolút, és minden tényleges 
üzleti mérlegelést nélkülöző preferenciáját, egy hallatlan fokú új monopolhelyzet 
kialakulását célozza ez a forrásfelhasználás. 
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6.45 A LAKOSSÁG ELKÉPZELÉSEI 

Több, mint kétharmad részben a lakosság számára a kertváros modell jelenti az 
eszményt - habár az erről alkotott elképzelések eléggé különböznek. 

Tulajdonképpen a szocializmussal megszakadt folyamatok szerves folytatásának 
az igényét láthatjuk itt. 

Az "angol városmodell" már a századelőn igen vonzó volt (lásd például a Wekerle-
telepet) és a nagy történelmi kataklizmák, főleg pedig a legutolsó nélkül kétség-
kívül ez irányban fejlődött volna településeink arculata (nemcsak Budapesté). 

Egytizednyi a "Centrumpárti", és egyötödnyi az "új nagyváros-építő" vállalkozó -
feltehető, hogy az utóbbiak között vannak a legdinamikusabb gondolkodású 
"pioneerek". E réteg nincs képviselve az egyébiránt rehabilitációt szemlátomást 
igénylő városbelsőben - az itt élők inkább félni látszanak a jelentősebb beavatko-
zásoktól. (És - visszatekintve a korábban mondottakra - talán nem is oktalanul.) 

Egészében véve a "Belváros-city"-elképzelés nem rendelkezik igazi vonzóerővel a 
lakosság körében. Valószínű azonban, hogy ennek dacára sikerülni fog eladni az 
emberek nagy részének - amennyiben érzékelik a koncepció elkerülhetetlenségét. 

6.5 A konkrét fejlesztési szándékok típusai 

A városfejlesztés különböző szereplői eltérő eszközökkel jelzik, illetve próbálják 
érvényesíteni fejlesztő szándékaikat: forrás biztosítással vagy Ígérvénnyel, 
fejlesztési koncepciók készítésével, a városrendezési terv befolyásolásával. És 
persze tényleges építkezésekkel. A megkülönböztethető fő típusok a következők. 

a/ Közlekedési nagyberuházás. 

Kormányzati források igénybevételét ígéri. Legnagyobb e típusban a Délbudai 
Metró, majd a Hungária-autósztráda, a Lágymányosi híddal és egyéb autósztráda-
kapcsolatokkal. 

Bizonyos fokig ide sorolható - önmagában jóval mérsékeltebb forrásigénnyel - a 
világkiállítás közlekedésfejlesztése is. 
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Az ígért forrásbevonás a városfejlesztés összefüggéseibe nem illeszkedő 
célfeladatokra irányul. Az eredmény - a források szemszögéből - az, hogy nemzet-
gazdasági léptékben csökken a szükséges feladatokra fordítható összeg. 

Városszerkezeti következmény a további centralizáció a belső városrészek 
környezetterhelésével és a vele járó szennyezéssel. Várható továbbá a jelenlegi 
kínálathiány prolongálódása, ami a hazai vállalkozásokat egészében, a külföldieket 
pedig szelektíven el fogja riasztani Budapesttől. 

b/ Belső kerületek rehabilitációs szándékai 

Az egymástól eléggé eltérő tartalmú és indíttatású kerületi tervek célja egy-egy 
nagyobb területegység komplex rehabilitációja. (Belső-Terézváros, Külső-
Józsefváros, Közép-Ferencváros) 

Forrásaik bizonytalanok, részben talán a vállalkozói tőke mobilizálására, részben 
különféle - fővárosi, kormányzati - szociális programalapokra számítanak. 
Többnyire bizonytalan a kölcsönös érdekeltség is (a kerületeké, a fővárosé, a 
vállalkozóké, az itt élő lakosságé). 

Valószínű, hogy ilyen cél csakis komplex városrekonstrukcióba ágyazva 
lehetséges, és félő, hogy a vállalkozói-spekulációs szféra ezt redukálni próbálja 
(antiszociális, környezetterhelő, infrastruktúra-fejlesztést áthárító stratégiák). 

c/ Frekventált városszerkezeti pontok rekonstrukciós átépítése 

(Moszkva-tér, Vérmező, gyalogos Váci utca, Etele tér, tulajdonképpen ide 
számítható az Expo maga is.) 

Főképpen a konkrét célra mobilizálhatónak látszó külföldi vállalkozói tőkére kíván 
támaszkodni. Az érintett kerületek, és a főváros forszírozza, illetőleg az Expo 
esetében a kormányzat. 

Forrást a vállalkozói szféra valószínűleg tud teremteni hozzá. Ám az eredménye a 
terhelés növekedése, zsúfoltság, a még meglévő szabad és zöldterületek 
beépítése, az infra többletterhelés áthárítása a fővárosra. 

A vállalkozásokat illetően: az így teremtett kínálat csakis a legfelső kategóriát fogja 
érinteni. 
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d/ Foghíjbeépítések 

A Belváros megmaradt foghíjaira, illetőleg a spekulációs bórházövezet frekventált 
csomópontjaira irányulnak. Kerületi-vállalkozói megegyezés alapján, általában 
ténylegesen megvalósuló építkezések, a forrásuk külföldi vállalkozói tőke. 

Eredménye mint az előzőé, csak kisebb volumenben, a város által könnyebben 
megemészthető módon. 

A városi környezet javítására felhasználható stratégia - jobban, mint az előző, 

e/ Az ipari-átmeneti zóna rekonstrukciója 

(Óbudai és Újpesti iparterület, Hajógyári-sziget, Angyalföld, Kőbánya, Külső-
Ferencváros, Csepeli iparterület, Csepel-szigetcsúcs, Lágymányosi iparterület). A 
helyzet meglehetősen sokrétű és zavaros. A felsorolt területek egy része 
rendelkezik valamiféle hasznosítási elgondolással és rendezési tervvel, más 
részük nem. 

Kérdés a kompetencia is: a főváros, illetve az érintett kerület érdeklődése, vagy 
annak hiánya mind a négy lehetséges kombinációban előfordul. Zavarossá teszik 
a helyzetet a bonyodalmas tulajdonviszonyok. Kétségkívül hiányoznak ezekre az 
esetekre a bejáratott fejlesztési mechanizmusok is. Az akciók forrásbiztosítása is 
fölöttébb bizonytalan. A vállalkozói szférára - melynek széles szegmensei számára 
e térségek tulajdonképpen komoly vonzóerőt kellene gyakoroljanak - a felsorolt 
sok bizonytalanság eddig inkább elriasztó hatású volt.(Vegyük még hozzá az 
építésengedélyezési bizonytalanságot is.) 

Az eredmény szélesen diverzifikált kínálat lehet. 

A jó infrastruktúra-ellátottság miatt nem túlságosan forrásigényes a rehabilitáció -
és egyúttal, a történelmi városközponthoz való közelség a főváros organikus 
továbbfejlődésének az esélyét jelenti. Miután jelenleg alulhasznált területekről van 
szó, fejlődés elérhető itt a zsúfoltság elviselhetetlenné fokozódása nélkül is. A 
stratégiához tartozó városszerkezet-javítás segítheti a Belváros tehermentesítését. 

f/ Zöldmező beépítése a peremkerületekben 

E térségekben csekély a kerületi tulajdon hányada, vagyis a telkek nagy része 
magántulajdonú. Valószínűleg ezért találkozik itt egymással a belterületbe vonás 
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közös nevezőjén - az önkormányzat és a vállalkozói szféra. Az itt szereplő 
hatalmas területek tényleges beépítésének a forrásai azonban fölöttébb 
bizonytalanok - arról nem is szólva, hogy a területek leendő infrastruktúra-ellátását 
illetően az érintettek leplezetlenül a fővárosra kacsingatnak. 

Infrastruktúrával jelenleg teljességgel ellátatlan térségekről van szó, amelyekből a 
főváros számára haszon nem ígérkezik, a kerületek számára Ígérkező haszon 
pedig fölöttébb kétes. A helyzet üzletileg is, városszerkezetileg is zavaros. Számos 
kétség merül föl: például ki építse az infrastruktúrát? Nem egyéb-e ez, mint 
telekspekuláció, a további városfejlesztési tartalékterület megszerzésére 
extraprofit céljából? 

Megjegyzés: termőföldet külföldiek Magyarországon nem vásárolhatnak - de ez a 
tilalom természetesen nem vonatkozik építési telekre. Ezen is érdemes 
elgondolkodni... 

Az akcióktól végeredményben zűrzavar várható inkább, mint a városfejlesztésbe 
vonható forrásoknak a bővülése. 

„Söprik már a pesti utczát" 
(A Borsszem Jankó karikatúrái 1872-ben) 
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BELTERÜLET 

(arány a teljes területből, % ) 

Forrás: Budapest Statisztikai Évkönyve 

KIÉPÍTETLEN ÚT 

(az összes út %-ában, 1990.) 

Forrás: Budapest Statisztikai Évkönyve 
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LAKÁSSŰRŰSÉG 

(1 ha belterületre jutó lakásszám 1990.) 

Forrás: Budapest Statisztikai Évkönyve 

IPARTERÜLETI ARÁNY 

(a belterület %-ában) 

Forrás: Budapest Általános Rendezési Terve 1989. 

^ 1 

25 - < 

10 - 20 

1 - 10 

< 1 
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6.6 A városfejlesztés összefüggéseinek áttekintése 

A városfejlesztés alapkoncepciói, az ország lehetséges fejlődési pályái, a főváros 
megoldásra váró feladatai, illetőleg adottságai, és a jelenleg látható tényleges 
fejlesztési stratégiák között különféle összefüggések vannak, amelyeket - az előző 
fejezetek alapján - most vázlatos táblázati formában áttekintünk. 

A fejezet feladata, hogy felhívjuk a figyelmet az egyes, külön-külön esetleg 
kívánatosnak tekintett rész-szempontok közötti kompatibilitási problémákra, 
és így lehetővé tegyük, hogy végül a különböző külső folyamatok, 
forgatókönyvek feltételezett bekövetkezéséhez egy-egy - esetleg több -
többé-kevésbé konzisztens városfejlesztési alternatíva legyen 
hozzárendelhető. 

Ugyanakkor az összefüggések hipotetikus előrevetítésével azt is lehetővé kívánjuk 
tenni, hogy a részletes szakfejezetek későbbi kidolgozásakor már figyelembe 
lehessen venni a gazdasági-politikai forgatókönyveket. Meggyőződésünk ugyanis, 
hogy a városszerkezeti léptékű struktúráknak a visszahatása is jelentős, azaz 
ideig-óráig maguk is konzerválni képesek gazdasági és politikai folyamatokat 
azáltal, hogy az életfolyamatokat kényszerpályákra terelik. Hasonlóképpen 
világossá szeretnénk tenni, hogy a most tervezett akciók, városstruktúrák is 
elősegíthetik vagy megnehezíthetik bizonyos forgatókönyvek bekövetkeztét, azaz 
nem csak passzív követői az eseményeknek. 
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a/ A városszerkezetre vonatkozó alternatívák összefüggése az ország lehetséges 
fejlődési pályáinak a forgatókönyveivel. 

KÜLSŐ 
FOLYA-
MATOK 

VÁROS-
SZERKEZET 

sikeres 
felzárkózás 

függő 
helyzet 

félperiféria 

keleti 
integráció 

antidemok-
ratikus 
különút 

zöld 
különút 

Nem - fejlesztés o 
Belváros foghíj beépítés • o 
Belváros kiterjesztés • • o 
Alközpontok • • 
Antipólus • o 
Sorvadás • 

® nagyobb valószínűséggel egybeeső forgatókönyvek 

o kisebb valószínűséggel, de elképzelhetően egybeeső szcenáriók 

Megjegyzés: A valószínűségek nem a forgatókönyvek bekövetkezési esélyére vonatkoznak, 

hanem arra, hogy HA az adott külső folyamat forgatókönyve bekövetkezne, AKKOR ahhoz milyen 

városfejlesztési modell társulhat. 

A különböző alternatívák közül az elmúlt időszak hazai területi fejlődési tendenciái 
azokat látszanak megerősíteni, amelyek az ország társadalmi, gazdasági 
energiáinak a fővárosba való fokozottabb koncentrálódását emelik ki. Erre utalnak 
a munkanélküliségi adatok, a külföldi vállalkozói tőke területi elhelyezkedésére 
vonatkozó adatok, a vállalkozások számára utaló információk stb. Az ipar 
arányának növekedése a termelést tekintve hosszú idő után ismét a budapesti 
koncentrálódásra utal. Lehet, hogy emögött a vidéki egységek gyors 
megszüntetése áll. A termelékenység gyorsabb növekedése Budapesten szintén 
relatív hatás is lehet, amit a kevésbé termelékeny vidéki üzemek bezárása váltott 
ki. Az élénkebb vállalkozói kedv és a külföldi tőke koncentrálódása azonban e 
tendenciák tartóssá válásának lehetőségére (veszélyére) hívják fel a figyelmet. 
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b/ A városfejlesztés műszaki fő feladatainak és a jelenleg észlelhető fejlesztési 
szándékoknak az összevetése. 

Beruházási típusok a/ b/ 
I 

d d/ e/ V 

Városfejlesztés 
műszaki feladatai 

Közleke-
dési 

nagybe-
ruházás 

Belső 
kerület-
rehabi-
litáció 

Frekven-
tált 

gócpontok 
beépítése 

Foghíj-
beépítés 

Iparte-
rület 

rehabi-
litáció 

Zöldme-
zős be-
építés 

Belső negyedek teherment. * 9 • X X o 
Városközpont rehabilitáció 0 o o 
Spekulációs zóna 
(downtown) rehabilitáció 0 0 
Ipari zóna rehabilitáció * X o 
Nagybudapesti városszövetk. * X X ? 
Közúti szerkezetfejlesztés IC X o 
Tömegközl. korszerűsítés * X 0 X 
Parkolási rendszer X X X O m o X 
"Közműbomba" kikapcsolás X 
Közműhiány és adottság közvetve 

negatív X X X o 

jelentős o 
Kedvező hatás 

kevésbé jelentős 0 

jelentős 
Kedvezőtlen hatás 

kevésbé jelentős 

Kérdéses összefüggés 

* 
x • 
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c/ A városfejlesztés elvi lehetőségei és a jelenleg észlelhető fejlesztési szándékok 
közötti összefüggések 

Beruházási típusok a/ b/ d d/ e/ V 

Városfejlesztés 
műszaki feladatai 

Közleke-
dési 

nagybe-
ruházás 

Belső 
kerület-
rehabi-
litáció 

Frekven-
tált 

gócpontok 
beépítése 

Foghíj-
beépítés 

Iparte-
rület 

rehabi-
litáció 

Zöldme-
zős be-
építés 

1. "Nincs fejlesztés" 

2. Foghíjbeépítés fejlesztés ( • (» • 
3. Belváros kiterjesztése 3 3 

- I 

4. Alközpontok kiépítése (9 o 
5. Ellenpólus kiépítése o 

A források jelenlegi biztosítottsági foka: 

biztos • ® 3 O bizonytalan 

Gyakorlatilag tehát ma a 2.-3. változat látszik érvényesülni. 

Az 1. változat hiányzik, a 4.-5. csak tervek szintjén létezik. 

A jelenlegi fejlesztő szándékok hatásaikkal - mint ez várható is voit - a város 
centralizációját erősítik. 
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d/ A fejlesztési szándékok és reménybeli forrásaik. 

V Á R O S I F O R R Á S O K 

Tőke-
befek-
tetés 

Ingat-
lan 

apport 

Ingat-
lan 

eladás 

Fej-
leszt, 
hitel 

Köz-
üzemi 

díj 

Ált. 
ingat-
lan-
adó 

Ingatl. 
jl. cél-
adó és 
better-
ment 

Helyi 
közadó 

Közlekedési nagyberuházás ( 3 

Belső ker. rehabilitációja ® 

Frekventált gócpont feji. 3 (» -

Foghíjbeépítés • 
Iparter. rehabilitáció O o - ' . 

"Zöldmezős" fejlesztés 

Á L L A M I F O R R Á S O K V Á L L A L -

K O Z Ó I 

F O R R Á S 
-

Értéknövelő 
(profitábilis) 
befektetés 

Közadó 
(céltámogatás) 

Közadó 
(normatív 

támogatás) 

V Á L L A L -

K O Z Ó I 

F O R R Á S 

Közlekedési nagyberuházás 9 

Belső ker. rehabilitációja 

Frekventált gócpont feji. • 
Foghíjbeépítés • 
Iparter. rehabilitáció O o 
"Zöldmezős" fejlesztés o 

Az ingatlanérték-növekedéssel kapcsolatos források ma láthatóan számításon kfvúl vannak 

hagyva. így nemigen marad más, mint a konkrét adottságokra mozduló vállalkozói tőke, valamint 

a lehetőség az állami költségvetés megcsapolására. 
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Belső városnegyed teherm O O o 
Városközp. rehabilitáció O o O O o o 
Rekonstr. zóna rehab. o O o o 
Ipari zóna rehabilitáció O O o O o o O o 
Nagybpest városszövets. o o o o 
Közúti szerk. fejlesztés o o o O o 
Tömegközl. korszerűsítés o o O 

Parkolási rendszer feji. o o o o o o O o 
"Közműbomba" kikapcs. o o o 
Közműhiány és adottság o 

0/ A
 városfejlesztés m

űszaki feladatai és ezek lehetséges forrásai 
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Az érdemi feladatok megoldásához elég sokféle forrás látszik mozgósíthatónak. A 
fejlesztés döntően üzleti alapon eszközölhető; a forrásbevonás felső korlátja 
elvileg tehát az elérhető profittal (annak Ígéretével) függ össze. Lényeges az 
ingatlanérték-növekmény visszaforgatása. A városi tőkebefektetés és hitelfelvétel 
elsősorban az infrastruktúra-rendszer továbbfejlesztésére irányul - a hasznát a 
piaci szektorban érzékelhetővé kell tenni. Állami szerepvállalásra, netán 
nemzetközi segítségre a környezetállapotot javító beruházásoknál van szükség. 

Lényeges a sorból "kilógó", ám célszerűen előre kalkulálandó kiadás-csoport a 
havária -kárelhárítás, -megelőzés. Ennek a legnagyobb belátható tétele a "közmű-
bomba" kikapcsolása. (Későbbi, ide tartozó tétel lesz majd a panelház-probléma). 

6.7 Néhány tanulság a jövőre 

6.71. ÁTMENETI SZABÁLYOZÁS SZÜKSÉGESSÉGE 

Amíg a közjogi viszonyok, valamint a ténylegesen célként kitűzhető nagy 
városfejlesztési összefüggések tisztázódnak - amig fel nem épült egy korszerű, a 
XXI. század igényeihez mért építés szabályozási rendszer, addig is igen lényeges 
a folyamatok átmeneti szabályozása. 

Úgy véljük, ennek a kiindulása az kell legyen, hogy ne történjenek a későbbi 
lehetőségeket megszűntető, jóvátehetetlen kényszerpályákat, vagy beépítési 
anarchiát eredményező lépések. 

A szabályozás tehát nem tűz ki több célt, mint a város bizonyos meglévő kardinális 
értékeinek a védelmét, illetőleg a később bekövetkező fejlődés döntő 
városrendezési peremfeltételeinek az óvását, leépülésük megakadályozását. 

A másik alaptény a közjogi helyzet, a kerületek és a főváros egyenjogúságával -
valamint a két szereplő közötti sajátos tulajdon megosztás. 

A probléma lényege az alábbi. 

Noha a törvény a fővárosi ÁRT jóváhagyásával a fővárosi közgyűlést jogosította föl 
- magát a területeket, a telekvagyont viszont jórészt a kerületek hatáskörébe 
utalta. Márpedig a rendezési terv elsősorban a területhasználatot szabályozza. 

Pillanatnyilag kétféle típusú probléma látszik kibontakozni. A belső kerületek 
hatalmas, közműigényes, forgalomvonzó létesítményeket telepíttetnek a 
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beruházókkal, a legcsekélyebb hajlam nélkül arra, hogy az ebből adódó 
többletfeladatok megoldásának a terheiben osztozzanak. A külső kerületek 
pedig szeretnék a külterületeiket áruba bocsátani és felparcellázni a 
vállalkozói szféra számára. Abban a jó reménységben, hogy eztán majd jő a 
főváros, vagy valaki, a területet közművesíti és az egyéb problémákat is megoldja. 

Megítélésünk szerint a nehézséget a tulajdon felől közelítve kell megoldani. A 
fővárosé ugyanis az infrastruktúra. Ő a felelőse is annak megfelelő 
működtetéséért és fejlesztéséért. Ha tehát egy - nagy volumenű - beruházás által 
az infrastruktúra-rendszer egyensúlyát veszélyben, tartalékait leépülőben látja, 
akkor joggal lép föl ellene a negatív szabályozás (tiltás) eszközeivel a főváros. 

A pozitív szabályozás elsősorban azt jelenti, hogy fejleszteni mit kíván a főváros. 
Itt a források realitásán túl több más szempont is mérlegelendő (a városfejlesztés 
általános céljai, a beruházó főváros haszna, az ellátás javítása stb.). Ez a 
városrendezési szabályozás, amit ilyen szerény, ám célorientált igényekkel 
lehetne meghatározni, hangsúlyozottan átmeneti jellegű - az új várospolitikai 
koncepció megalkotásáig szól, sőt, végülis a közigazgatási reform igényei is 
döntően befolyásolhatják. 

Legitimációját és tartalmát illetően, ez nem is volna több, mint 15-20 igen jól 
átgondolt, és szakmailag alátámasztott, ámde egyszerűen megfogalmazható 
igénynek a közgyűlés által való jóváhagyása. Ilyesmi, mint például a 
"felhőkarcoló építésnek" a Hungária-kőrúton belül elrendelt - jelenleg is hatályos -
építési tilalma, vagy mint annak a deklarálása, hogy záros határideig a főváros 
egyáltalán nem kíván külterületet beépítés alá vonni, és ezért ilyesmit nem is fog 
engedélyezni. 

Egy jól összeállított ilyen igényrendszerrel az elkövetkező években - amelyek 
kétségkívül recessziós "inségidők" lesznek - megfelelőképpen kézben lehetne 
tartani az építési folyamatokat. És közben nyugodtan föl lehetne készülni a XXI. 
század új, még soha nem volt városrendezési igényeinek, szabályzó 
mechanizmusainak a kidolgozásához. 

6.72. A XXI. SZÁZAD VÁROSRENDEZÉSE 

A városrendezés új szabályozó rendszerének a kialakítása jelenleg kutatás alatt 
álló, komoly és felelősségteljes téma. 
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Összefoglaló ismertetésére itt nem vállalkozhatunk. Annyi bizonyos, hogy radikális 
elfordulást jelent majd a funkcionalista városrendezés övezeti szabályozásától. 
Bizonyos értelemben inkább az 1937-es rendezési tervre emlékeztet majd - ámde 
ez nem jelenthet visszatérést, mivel a problémák időközben jóval bonyolultabbaká 
váltak. 

A "funkció" fogalmát voltaképpen a környezetterhelés helyettesíti. Az egyes 
övezetekben e terhelés eltérő módon szabályozható, és az erősebben zavaró 
tevékenységeket ilyen módon lehet területileg lokalizálni. A dolog előnye, hogy 
a szabályozás így egy egységes környezetvédelmi előírás-sorba illeszthető. 

Az új szabályozásnak a már ma is látható fő jellemzői a következők lehetnek. 

a/ A makro- és a mikroszabályozás megkülönböztetése. A fővárost 
meghatározó nagyrendszerek, városszerkezet, alapvető ökológiai zónák, 
tehermentesítést vagy rehabilitációt igénylő nagy övezetek a Közgyűlés 
hatáskörébe tartoznak, azokat kötelező figyelembe venni a kerületék 
saját rendezési terveinél, illetőleg az alacsonyabb szintű rendezési 
terveknél is. 

b/ Az eddig megszokott "jövőállapot-terv" helyett meg kell valósítani a 
folyamatos tervezést - amire a modern számítástechnikai szimuláció 
technikai lehetőséget biztosít, s ami rugalmasságával gyorsan változó 
igények mellett is biztosíthatja a folyamatok szabályozhatóságát. 

A folyamatos tervezés szisztémája - megfelelő kommunikációs rendszerrel 
kiegészítve - a demokratikus alapú tervezést is biztosíthatja. 

c/ A területek valóságos beépítése természetesen csak valamilyen övezeti elven 
szabályozható. Ez az övezeti elv azonban az eddig megszokottakhoz képest 
jelentősen átalakul-differenciálódik: 

- szabályozó tényezőnek kell tekinteni a környezetállapotot, ennek 
megfelelően rendelkezni kell a terhelés-terhelhetőség értékkategóriáival is. 

óvni kell az emberi környezet kialakult jellegét, az egyes 
városegységek karakterének az értékeit. Eme eltérő karakterek 
nyilvánvalóan más-más építési feltételeket jelentenek az egyes városrész-
egységekben. A beépítés jellege, az épületmagasság, sőt bizonyos 
esetekben talán az épület stílusa is ezen belül rögzíthető. 
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Ha a kezelésmód általános elvei és mechanizmusai kialakultak, akkor ilyen 
elveken építhetők föl ezek a helyi építésszabályozási rendszerek, melyek 
jelentősen meg fogják növelni az ott élők befolyását lakóhelyük építésére. 

- KÜLÖNBÖZŐ FELFOGÁSBAN -

1898. A századforduló táján gunyképek és iréfák 
százai születtek a modern'festészeti irányokról, az 
<izmus*-okról. 

A polgári tehén, avagy: A dekadens tehén. (Nagy-
a műcsarnok iskolája. bányai iskola.) 

A szimbolizmus tehene. A XX. század tehene. 
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A rend új elképzelésére van szükségünk, amelynek 
organikus és személyi vonásokat egyaránt kell 
tartalmaznia, végső soron pedig fel kell ölelnie az ember 
valamennyi kötelességét és funkcióját. Ha sikerül 
felidéznünk ezt a képet, csakis akkor találhatjuk meg a 
város új formáját. A város végső hivatása, hogy a 
kozmikus és történelmi léptékű folyamatokban tudatos 
résztvevővé tegye az embert. 

Lewis Mumford 

7. ÖSSZEFOGLALÁS HELYETT 

A bevezetőben már utaltunk arra, hogy tématerületünk fejlesztési, tervezési, 
igazgatási és egyéb bizonytalanságai - párosulva az átmenet gondjaival - nehéz-
ségeket okoztak nekünk magunknak, de bizonyára az olvasónak is, tanulmányunk 
műfaji meghatározásának tekintetében. 

Ami ezt a sajátos "műfajiságot" illeti, legfeljebb csak analógiával élhetünk. Az 
ismertetésre került témacsoportokkal a főváros sajátos színképéből az általunk 
lényegesnek, megismerhetőnek és a jelen helyzetben feldolgozhatónak vélt "voná-
sokat" emeltünk ki. Tettük ezt annak tudatában, hogy számos aktuális problémát 
épp hogy érinthettünk, másokra csak utaltunk, egyesek meg éppen a következő 
időszak feladataiként szerepelhetnek majd. 

A gyakorlati célok érdekében nagyon lényegesnek véljük azt, hogy az egyes jelen-
keg párhuzamosan dolgozó munkacsoportok - legyenek kutató, tervező avagy fej-
lesztő jellegűek - egymás munkájáról folyamatosan informálva*legyenek. Ugyan-
csak kívánatosnak véljük megfelelő információáramlás megteremtését a várospoli-
tika olyan meghatározó tényezőivel is, mint amilyenek a Főváros képviselői, köz-
igazgatási testületei. Sőt, az elért eredményekről - de a problémákról is - úgy vél-
jük, időről időre tájékoztatni kell a város lakóit, lakossági szervezeteit, tényleges és 
potenciális befektetőit is. 

Tanulmányunkban különös figyelmet fordítottunk arra, hogy a város életében, a 
város irányításában a városfejlesztés különféle megközelítéseiben rámutassunk az 
eddig esetleg figyelemre sem méltatott, kellően fel nem oldott ellentmondásokra is. 
Azt nem gondoltuk, hogy százegyedik nekifutással mi magunk fogjuk elérni a 
százszor hiába keresett megoldást: de fontosnak tartottuk, hogy elgondolkodjunk 
azon, vajon ott kell-e nekifutni a problémáknak, ahol az eddigi kísérletezők 
próbálkoztak, vagy hogy az elemzést kiterjesszük arra is, vajon a beavatkozni 
próbáló mennyire válik előidézőjévé maga is a kudarcoknak. 
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Természetesen ennek az önreflexiónak vonatkoznia kell saját munkánkra, erre a 
tanulmányra is. Nem volna politikus, ha mindazzal a kritikával és megoldatlan 
problémával töltenénk meg az összefoglalót, melyeket mi magunk is látunk, arra 
viszont szeretnénk utalni, hogy kifejezetten eredménynek tartjuk azt, ha éles vitát 
sikerül provokálnunk a főváros jövőjének lehetséges alternatíváiról, továbbá alá-
húzzuk, hogy nyitottak vagyunk a velünk egyet nem értők álláspontjának az átgon-
dolása irányában is, és készek vagyunk esetleges tévedéseink korrigálására. 

Ami a további feladatokat illeti, az összeköttetés megteremtését szeretnénk foly-
tatni afölött a szakadék fölött, melynek egyik partját a látható problémák, "a jéghe-
gyek csúcsai", a napi feszültségek "a mindennapi valóság" gondjai alkotják, míg a 
másik parton a problémák rendszerezéséhez, a gondok átlátásához felhalmozott 
elméleti tudás és tapasztalat gyűlt össze. Ha némileg mélyebben foglalkoztunk 
ezúttal szemléleti kérdésekkel, ennek az volt az oka, hogy magának a munkacso-
portnak is össze kellett csiszolnia gondolkodását, kellő türelemmel egyeztetve a 
résztvevők különböző szakmai, vagy személyes hátteréből adódó eltérő 
megközelítéseit. 

A fővárosnak - de általában minden városnak - voltaképpeni montázs (vagy 
kollázs) karaktere van. Az előre eltervezett, hagyományos várostervezési 
elképzelésekbe vagy a már létrejött formai rendszerekbe sokszor lépnek be oda 
nem illő, vagy szokatlan, nehezen befogadható elemek, hogy idővel aztán 
megszokottá válva - kedvező esetben - még fokozzák is az adott városhoz való 
kapcsolódás élményszerűségét. 

Jelenleg a mi tanulmányunknak is montázs-karaktere van. Nem minden fejezet 
kapcsolódik teljes szervességgel a következőhöz és néhol talán váratlanul jelenik 
meg egy-egy újabb szempont, vagy gondolat. Ez a montázs-szerűség azonban, 
bízunk benne - csakúgy, mint a város esetében - nemcsak problémákat okoz, 
hanem továbbgondolkodásra is serkenti úgy a tanulmány szerzőit, mint olvasót. 

Összefoglalásképpen néhány olyan jelenségre kívánjuk a figyelmet felhívni, 
melyeket a jelen átmeneti időszakban különösen lényegesnek érzünk és amelyek-
kel nagyrészt már a jelenlegi fázisban is foglalkoztunk. Ezek egyebek között: 

- a visszahátrálás szükségessége a közösen elfogadható alapértékekig, 

- a beavatkozó által ismétlődően előidézett problémák előítéletmentes 
elemzésének a szükségessége, 
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- előbbivel összefüggésben a pozitív visszacsatolási rendszerfolyamatok 
óvatos kezelése, 

- a vágyképekre, jámbor óhajokra alapozott tervezés helyett a tőlünk 
függetlenül bekövetkező eseményeknél különböző lehetséges forgató-
könyvekkel való számotvetés, 

- az általunk befolyásolhatónak tekintett eseményekkel kapcsolatban is alterna-
tív tervek készítése és a várhatóan bekövetkező következmények és hatá-
sok elemzésének szükségessége, 

- az eltérő értékrendszerek alapján már a célokkal kapcsolatban is az 
alternatívák lehetősége, 

- a "piaci mámor" adta eufória veszélyei és vámszedői, 

- az összefüggések - különösen a társadalmi-gazdasági, a technikai és a 
természettudományos szférák közti interdependenciák - fontossága, 

- a társadalmi, a technikai, vagy a természeti szféra egyes, előre nem látható 
jelenségeire, eseményeire való felkészülés szükségessége, 

- a tüneti kezelésekből származó súlyos hibaforrások, 

- a tervezhetőség korlátainak elengedhetetlen szem előtt tartása. 
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A TOVÁBBI MUNKÁRA VONATKOZÓ JAVASLATOK 

Az alábbi vázlat az általunk szükségesnek ítélt kutatási irányokat tárgyalja, függet-
lenül attól, hogy ki, és milyen keretben végzi a kidolgozást. Tehát nem csak azokat 
írtuk fel, melyek a Millenniumhoz kapcsolhatók, hanem valamennyit, azt is, amelyik 
már folyamatban van. 

A témákat úgy rendszereztük, hogy mindegyik egy-egy munkacsoporthoz legyen 
kapcsolható. Mivel az érdemi beavatkozásokat, változtatásokat csak a különféle 
aspektusok együttes koncepcionális vizsgálata alapozhatja meg, szükség van 
az egyes csoportok közötti rendszeres koordinációra, együttdolgozásra. Az anya-
goknak végül közös mederbe kerülve meg kell alapozniuk egy egységes város-
politikát, egy logikusan felépített rendszert, mely együtt kezeli a felmerülő műsza-
ki, gazdasági és humán kérdéseket. Mindezek miatt: 

Szükség van egy koordináló szakértői testületre, mely a kutatócsoportok vezetői-
ből kerülhetne ki. 

Szükséges az egyes kutatások eredményeit várospolitikai ajánlásokká lényegítő 
szintetizáló munka elkészítése, mely megalapozná Budapest új hosszú távú fej-
lesztési koncepcióját. 

Három alapvető kutatási irány van, melyekhez további alátámasztó kutatások 
kapcsolódnak. 

I. Városevolúció, városfejlesztési stratégiák (az Á.R.T. megalapozásához) 

II. Közigazgatási modellek, döntési mechanizmusok. Különféle forgatóköny-
veknek megfelelő közigazgatási struktúrák. (Ez a folyamatban lévő Fővá-
rosi Reform-kutatás témája, vezetője Síklaki István.) 

III. Gazdasági feltételek. Adó és pénzügyi rendszer átalakítása. 

Fenti témakörökben beavatkozást csak a másik kettővel együttesen lehet 
elképzelni. 

Az alátámasztó kutatások az alábbiak: 

1. Konfliktus-menedzselés, társadalmi limitek. Városfejlesztési stratégiák elő-
zetes tesztelése. Esettanulmányok. 

2. Ökológiai háttér. Környezeti limitek. 
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3. Hálózatok együttes rendszer-szemléletű elemzése. 

4. Jövőkutatás: lehetőségek és veszélyek. Globális alapfeltételek; nagyrégió 
(Közép-Európa). Budapest szerepe az országban. Nagy távlatú ós hosszú 
távú tendenciák. Szcenáriók generálása, modellezése. 

5. Szabályozási "étlap". Jogi aspektus. (Ez a folyamatban lévő Szabályozási 
Metodika-kutatás témája, vezetője dr. Meggyesi Tamás.) 

6. Pattern language ajánlások Budapestre. (Ez a Cságoly Ferenc által készí-
tett Karaktértérkép, értékkataszter munkarészek továbbfejlesztésével 
készülne.) 

7. A humán szféra szerves bekapcsolása a várospolitikába. Különféle célok 
támogatása az egységes várospolitika eszközrendszerével. 

Humán + parazita témák. 

Direkt kapcsolódások: 

I. Stratégiákhoz: 1 ,2,3, 4, 5, 6. 
II. Igazgatáshoz: 1, 4, 7. 
III. Gazdasághoz: 3, 4, 6. 

Ezen kívül természetesen számos kapcsolódás létezik, de már a felsorolásban is 
vannak átfedések. A tanulmányok egyes témáiról "keresztbe-dolgozás" is szükség 
lesz, tehát az egész kutatási folyamat közös mederben tartandó. Ez a megbízó 
aktív irányítását, ós intenzív közreműködését tételezi fel. 

Ha a munka idejében elkezdődne, kb. egy óv múlva el lehetne jutni a döntéshozók 
által értékelhető forgatókönyvekig ós ajánlásokig. Azt követően a továbblépés 
iránya kettős: 

Első: egységes nagyléptékű várospolitika részletes kimunkálása és 
elfogadása. 

Második: az ennek megfelelő törvénymódosítások elfogadtatása az új 
országgyűléssel. 

Mindezeket követően van helye a különböző ágazati koncepciók kidolgozásának. 
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