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A7 EUROPAI UNIO ES OROSZORSZAG KOZOTTI
SZABADKERESKEDELMI MEGALLAPODAS
ESELYEL, FELTETELEI ES LEHETSEGES HATASAI

Meisel Sdandor

A tanulmény arra vallalkozik, hogy megvizsgalja az Eurdpai Unid és Orosz-
orszag jovobeni kereskedelmi kapcsolatainak egyik hosszu tavon nem kizar-
hatd, habar ma még realitdsnak nem tekinthetd elemét, a felek kozotti sza-
badkereskedelmi Ovezet kialakitasanak és a szabad kereskedelemre épiild,
azon tulmutatd esetleges majdani kapcsolati struktura esélyeit, jelenleg
sziikségesnek latszo feltételeit és hatasait.

A tanulmany els6 részében roviden attekintjiik az Eurdpai Unio és Orosz-
orszag meglévd szerzddéses kapcsolatainak logikai szerkezetét és e viszony-
rendszer beagyazodasat az EU bilateralis kapcsolatrendszerébe. A masodik
rész a felek hivatalos allaspontjdnak attekintésével felvazolja a szabadkeres-
kedelmi megallapodas elméleti lehetdségét. A kovetkezod rész egy ilyen tipusu
kapcsolatrendszer sziikséges feltételeivel foglalkozik, értékelve a partnerek-
nek a viszonyuk ilyen atrendezése iranydba mutatod 1épéseit, elképzeléseit. A
tanulmany utolso részében megvilagitjuk egy EU-orosz szabadkereskedelmi
megallapodas lehetséges elemeit és potencidlis hatasat.

1) Az EU-orosz intézményi kapcsolatok az Eurdpai Unid
kiilkapcsolati rendszerében

Az Eurdpai Unio eddigi torténete folyaman fokozatosan kiépitette, és folya~
matosan finomitja a kiviilallo orszagokhoz f1z8d6 intézményes ¢és szerzddé-
ses rendszerét. Az EU kiilgazdasagi viszonyrendszerének egyik sajatossaga,
hogy a nagyon sokféle partner ellenére, az ezekkel az allamokkal szemben
megfogalmazott unids érdekek és célok sokszintisége dacara az Europai Uniod
meglepden hasonlo kiilkapcsolati sémadk, logika és nagyon sokszor megkdze-
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litéleg azonos tartalmi elemekkel szervezi a gazdasagi egyiittmiikodését. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy az iddk folyaman a sajat joganyaga alapjan kiala-
kitott kapcsolati strukturakba igyekszik elhelyezni a partnereit, illetve az
ilyen strukturakat probalja kiterjeszteni ujabb és ujabb orszagokra.

E kapcsolati sémak spektrumanak egyik polusat a szabadkereskedelmi, il-
letve az azt kibdvitd tarsuldsi tipusu megallapoddsok jelentik. Ezek eleve az
integracio 6 logikdjabdl ¢és alapvetd elvebdl kiinduld, sok esetben a csatlako-
zas perspektivajaval is szamolo, tobb teriiletre kiterjedd liberalizaciot, az
unios értékek ¢s normak bizonyos foku elfogadasat, az azokhoz vald alkal-
mazkodast feltételezik. E csoportba tartoznak tobbek kozott a mediterran or-
szagokkal megkotott szerzddések, a nyugat-balkani megallapodasok, az Eu-
ropai Gazdasagi Tér, és ide voltak besorolhatoak az Eurdpai Megéllapodasok
is. Nem ilyen tipusu egyeldre az eurdpai szomszédsagpolitikai akciodterv, mi-
vel ez nemzetkozi jogi értelemben nem kotelezettségeket megallapitd szer-
z8désrendszer, ugyanakkor ez a viszonyrendszer a késdbbiekben ugyneve-
zett szomszédsagi szerzodések formajaban akar kozelithet a tarsulasi tipusu
viszonyrendszerhez. Nem lehet nem észrevenni, hogy az Eurdpai Unid ko-
rabbi kiilgazdasagi szerzddéskotési gyakorlatdban meghatarozd szerepet be-
toltd, az aruk szabad forgalmara vonatkozo szimpla szabadkereskedelmi
megallapodasok nagy része az elmult évtizedekben elmozdult a mas teriile-
tekre is kiterjedd tarsulasi séma felé (példdul a mediterran szerzdédések), il-
letve az EU az aruk szabad kereskedelmén tulmenve eleve mds egyiittmuko-
dési teriileteket is feloleld szabadkereskedelmi megallapoddsokat kot, azokat
tarsulasi keretbe agyazva bele (példaul a dél-amerikai orszdgokkal). E vi-
szonyrendszer sajatossaga a kapcsolatok bizonyos mértéku stratégiai aszim-
metriaja, vagyis az, hogy az EU a meghatarozo, ha ugy tetszik — gazdasagi és
politikai értelemben — normadiktalod fél. Kereskedelempolitikai szempontbodl
e viszony alapja a szimmetrikus vagy akar aszimmetrikus kolcsonds prefe-~
renciak kiterjedt rendszere.

Az EU kiilkapcsolati sémdinak ellenkezd polusét jelent az Eurdpai Unid és
az Amerikai Egyesiilt Allamok kapcsolati modellje, a transzatlanti egyiittmi-
kodés. Ennek kozéppontjaban nem egy nemzetkdzi jogi értelemben vett
klasszikus kétoldalu megdllapodas helyezkedik el, hanem egy célokat kijelo-~
18, Iényegében keretegyezmény. Ez EU-USA viszonyban ez volt az 1990. évi
ugynevezett Trans-atlantic Agenda, majd az ezt megujitd jelenlegi New
Trans-atlantic Agenda. Az EU és az USA tehat az 1990-es évtized elsd felé-
ben kezdte el kialakitani — az idérdl idére felvetddd szabadkereskedelmi el-
képzelésekkel szemben redlis alternativaként ¢s keretként — a kiillonbozod és
egyre szélesedd egytittmuikddési teriiletekre kiterjedd, a legnagyobb kedvez-
mény elvére ¢piild viszonyrendszerét. A két stratégiai partner kiillonbozd
szinti és Osszetételd, atfogo jellegui vagy egy-egy problémateriiletre kon-
centrald, a széles értelemben vett gazdasagi és azon tulmutatd formalizalt
parbeszédek rendszerét teremtette meg és ezt viszonylag hatékonyan miui-
kodteti a mai napig. Ezek a multilateralis forumok, elsésorban a WTO kiegé-
szitéseként szolgaljak a stratégiai dialdgust, a problémarendezés és érdek-
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egyeztetés, valamint a bizalomerdsités feladatait. Kereskedelempolitikai te-
kintetben e viszony alapelve a legnagyobb kedvezményes elbanas.

Az EU és az USA kozotti intézményes egytittmikoddési modellhez az elmult
¢vtizedben nagy mértékben kozelit az EU és Kina kozotti viszony intézményi
sémaja. Igaz, itt a kapcsolatok fokuszpontjaban létezik a felek kozott egy
»Klasszikus” kétoldalu nemzetkozi szerzddés, az 1985-ben megkotott keres-~
kedelmi ¢s egyiittmiikodési megallapodas. A viszonyrendszer komplexitasa,
gyors kiterjedése a lehetséges kereskedelmi konfliktusok hatterében allo, a
forgalomhoz attételesen kapcsolodo, de azt alapvetden befolyasold szabalyo-
zasi teriiletekre, valamint a globalis fellépés igénye mind azt eredményezte,
hogy a felek kezdték kindni a teljesen mas torténelmi koriilmények kozott
létrejott 1985-0s kétoldalu megallapodas kereteit. Erdfeszitéseik és a gyakor-
latuk e keretek tdgitdsara, kiegészitésére irdnyultak. Ez azonban anélkiil
ment végbe, hogy alapvetden atértékeltek volna az egyuittmukodés jogi alap-
jat és az abbol a jogi alapbol kovetkezd £6 elvet, vagyis nem meriilt fel a leg-
nagyobb kedvezmény elvén nyugvod egyiittmikodés meghaladdsa vagy fel-
valtasa valami massal. Az egyiittmiikodés kitdgitdsa abban nyilvanult meg,
hogy a rendszeresen megtartott csucstalalkozok intézményesitésével, folytat-
va az egy-egy teriiletet érintd szakositott megallapodasok miikodtetésével,
egészen az agazati és kiillonbozd szabalyozasi teriiletekkel foglalkozo, igen
szerteagazo dialogusok, munkacsoportok felallitasaig a partnerek egy rend-
kiviil kiterjedt, szerzddéses kotelezettségeket és kooperacios célkitiizéseket
kombinalo viszonyrendszert alakitottak ki.

Az Eurdpai Unid és Oroszorszag kozotti szerzddéses kapcesolatok eddigi
torténete és fejlédése a felek stratégiai érdekeinek és a kozeledésre vonatkozo
konkrét hajlandosaganak, az adottsagaikat tiikrozd készségének érzékeny
egyensulyaval irhato le. A kapcsolatrendszer logikdja és szerkezete modellezi
az Eurdpai Unio és a meghatdrozo kereskedelmi, politikai és stratégiai part-
nerei, az USA és Kina kozott kialakitott el6bbiekben felvazolt intézményi vi-
szonyt. Ennek alapkovei és {6 elemei az EU ¢és Oroszorszdg kozott is egy at-
fogd partnerségi tipusu megallapodds (az 1994-ben aldirt és 1997-ben ha-
talyba Iépett partnerségi ¢s egyiittmiukodési megdllapodas) és annak talajan
kiépitett, kiillonbozd teriileteket feldleld, szerteagazod kétoldalu egytittmiiko-
dési rendszer, a ,,parbeszédek” sokasaga. E viszony 6 kereskedelempolitikai
elve és normdja itt is a diszkriminaciomentesség €s az — esetleg autonom
vamkedvezményekkel kiegészitett — legnagyobb kedvezmény elve. Jelenleg
¢s a belathatdo néhany éves iddszakban az ilyen tipusu viszony az EU és
Oroszorszag kinyilvanitott ¢rdekeit, pillanatnyi egyiittmiikodési szandékat ¢s
a kapcsolatok atrendezését korlatozo lehetdségeit tekintetbe véve megfeleld
kerete lehet az egytittmiikodésiiknek. S6t, szamos egyelére kihasznalatlan
eleme elméletileg az adott keretek kozott is képes megvalositani a felek vi-
szonyaban mutatkozo torekvéseket, képes kezelni a potencialis konfliktuso-
kat, érdekellentéteket. Kiillondsen igy van, ha az Eurdpai Unidonak és Orosz-
orszagnak sikeriil megallapodni egy, a régi elveken nyugvo, azokat radikali-
san nem modosito uj partnerségi megallapodas megkotésérdl és annak tar-
talmi elemeirdl. Ez utdbbi kérdés szerepel jelenleg — hol kisebb, hol nagyobb



Az EU és Oroszorszag kozotti szabadkereskedelmi megallapodas esélyei, ... 31

intenzitassal — a partnerek targyalasi napirendjén. Az esetleges uj megalla-
podas tartalmdval, felépitésével, elemeinek meghatarozasaval, sot lehetséges
idozitésével kapcsolatos szamottevd nehézségek és eltérd torekvések okan az
EU-orosz kapcsolatoknak a beldthato idén beliil redlisan varhato alakulasat,
tovabbfejlesztésének modjait nagy valoszintiséggel e meglévd séman beliil és
keretekben lehet és kell elképzelni.! Végiil is, ez beleillik az Europai Unio ¢s
politikai és kereskedelmi szempontbdl meghatarozo, kiemelkedd jelentdségi
stratégiai partnerei kozott meglévo egytittmiikodési strukturdba.

2) Az EU-orosz szabadkereskedelmi megallapodas politikai
elédzményei

Az eldzdekben elmondottak ecllenére, hosszabb tavon természetesen nem
zarhatd ki egy mas tipusu ¢s szerkezett kapcsolat az Eurdpai Unid és Orosz-
orszag kozott. Ezért a napjainkban megfigyelhetd dllapotbol kiindulva cél-
szeri megvizsgalni egy olyan viszonyrendszer esélyeit ¢s feltételeit, amely
atértékelné a jelenleg érvényesiild egytittmiikodési sémat és meghaladna a
legnagyobb kedvezmény elvét. Ennek az elvi politikai lehetdsége egyarant
megjelenik az Eurdpai Unio 4altalanos kereskedelempolitikai stratégiajat fel-
vazolo dokumentumokban és az EU-orosz stratégiai partnerséget érintd el-
képzeléseiben. Ugyanakkor az Oroszorszag és az Eurdpai Unio kozotti stra-
tégiat kdrvonalazo orosz hivatalos dokumentum és az orosz szakértdi véle-
kedéseknek is — ha nem is kozponti és hangsulyos — tdvlati célja a szabadke-
reskedelmi Ovezet kialakitdsa. Potencialisan és elméletileg tehat benne van a
partnerek majdani kapcsolatrendszerében egy uj, kétoldalu preferencidlis
keret.

A szabadkereskedelmi 6vezet megteremtésének gondolata, mint tavlati cél
megjelent az EU-orosz kapcsolatok mindmaig érvényes szerzddéses alapjat
jelentd partnerségi és egytittmiikodési megallapoddsban. Figyelemre mélto,
hogy ez a cél akkor, a szerzddés megszovegezésekor az 1990-es évek koze-
pén, meglehetdsen bizonytalan, esetleges, mint késébb vizsgdlando 1épés je-~
lent meg. Ez teljesen érthetd, nem is lehetett volna masképp. Az EU—-orosz
partnerségi és egyiittmukodési megallapodas strukturdja ranézésre erds ha-
sonlosagot mutat az abban az id6ben kialakitott Eurdpai Megallapodédsoke-
val, azaz kiemelt helyen érinti a kereskedelem szabdlyozdsat. Ugyanakkor
tartalmaban természetesen joval szerényebb igényt, hiszen Oroszorszag ak-
kor éppen még csak a poszt-szovjet atalakulas elején tartott. Nem volt meg a
szabadkereskedelmi Ovezet kialakitasahoz az EU gyakorlatdban bevett mo-
don sziikséges piacgazdasagi status, ez a besorolds csak joval késébb, 2002-
ben sziiletett meg. Ugyancsak hidnyzott a szabad kereskedelem szintén alta-

I Emerson—Tassinari—Vahl (2006).
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lanos feltétele, Oroszorszag WTO-tagsaga, ennek elérése rdadasul még be-
lathatatlan volt, hiszen Oroszorszag nem sokkal a szerzddés aldirdsa eldtt
nyujtotta be a csatlakozdsi kérvényét. A partnerségi és egytittmukodési meg-
allapodas — utdlag megitélve, talan tulzott — ambicidja és célmeghatarozod
lendiilete mégis helyet szoritott a szabad kereskedelem tavoli eshetdségének.

Az 1990-es évtized folyaman megfogalmazott, az EU—orosz kapcsolatokra
vonatkozo unios stratégiai elképzelés konkrétan nem tér ki ey szabadkeres-
kedelmi megallapodas esélyeire, dltaldnosan fogalmaz Oroszorszag vilag-
gazdasagi, azon beliil WTO-ba torténd integracidjarol.

Az Oroszorszag és az Eurdpai Unid kozotti kozép-tavu orosz stratégiat
felvazolo, 1999-ben kiadott dokumentum? tartalmaz utalast egy majdani
szabadkereskedelmi megallapoddsra, olyan formdban, hogy az orosz és uni-
Os szakértdk vizsgaljak meg, milyen feltételei lennének egy ilyen szerzddés
lehetdségérdl szolo targyalasok megkezdésének. E megfogalmazas tehat
rendkiviil feltételes, a lehetdséget csak a tavoli jovObe helyezi, ¢s szintén
mindjart kitér egy ilyen lépés sziikséges elézményére, a WTO-ba torténd fel-
vételre.

A partnerségi és egytittmukodési megallapoddst tovabbgondold kozos tér-
ségek koncepcidja, azon beliil a kozds gazdasagi térség elgondolasa elméleti-
leg, implicit modon tartalmazza a gazdasagi integracionak ezt az elsd lép-
cséfokat, hiszen a koncepcid ennél az elképzelések ¢és célkitiizések szintjén
joval tovabb megy.? Az utiterv azonban explicit megfogalmazasban nem tar-
talmazza a szabad kereskedelmet, de valoszintileg ez a lehetdség beleérthe-~
to.4

Ennél sokkal konkrétabban fogalmaz az Eurdpai Unié 2006-ban kiadott,
az. unios kereskedelempolitikai stratégidrol szolo bizottsagi dokumentuma.s
Ennek a stratégiai dokumentumnak az a figyelemre mélto sajatossaga, hogy
szinte feléleszti és ujrafogalmazza az EU szabadkereskedelmi politikajat és
ambicidit. Az 1990-es években és a kovetkezd évtized legelején kialakitott
aktiv unios szabadkereskedelmi gyakorlathoz képest a Prodi-bizottsdg sokkal
visszafogottabb politikat folytatott, valoszintileg a beinditott multilateralis
WTO-targyalasi forduldval Osszefliggésben. A 2006-~0s stratégia viszont 1j-
bol megerdsiti az EU-nak a kordbbiakhoz képest 1) vildggazdasagi régiokat
is feloleld szabadkereskedelmi torekvéseit. Az EU 2006-0s altalanos kereske-
delempolitikai dokumentuma rogziti a preferencidlis (szabadkereskedelmi)
megallapodasok megkodtésének kritériumait. Ezek kdrében emliti tObbek ko-
zOtt a megfeleld piaci potencialt, beleértve a beruhazasok lehetdségeit, az EU
exportérdekeivel szembeni védelem meglévo szintjét, az erdforrasokhoz vald
hozzajutast és ezek hatdsat az unids piac szamadra, kitér a politikai megfon-
tolasokra, valamint az EU piacan mds orszagok altal élvezett preferencidkra

2 Crparerus (1999).

3 Hamilton (2005).

4 Ezt tamasztja ala Kamkun—Kanunuaenko (2006).
5 European Commission (2006).
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gyakorolt hatasra. A dokumentum explicit mddon megfogalmazza, hogy
Oroszorszag egyik lehetséges partnernek szamit, mivel megfelel az emlitett
potencidlis partnerségi kritériumoknak.

Ezen tulmenve, a bizottsdg rogzitette, hogy olyan szabadkereskedelmi
megallapodasok megkotésében érdekelt a jovoben, amelyek nem csak a ter-
mékek kereskedelmi akadalyait haritanak el, hanem kiterjednének a szolgal-
tatasok kereskedelmére is, valamint a nem vamjellegti akadalyok enyhitésé-
re. Leszogezi, hogy olyan problémak kétoldalu keretekben torténd orvoslasat
varja az EU e jovben megallapoddsoktol, amelyeket a multilateralis fegye-
lem — ugy tiinik — nem képes megoldani. Ezek sordban olyan teriileteket em-
lit, amelyeket az Oroszorszag ¢s az EU kozotti bilaterdlis WTO-megallapodas
targyaldsai soran az unio kritikdval illetett, példdul tobbek kozott a verseny-~
politikai intézkedések, a szellemi tulajdonjogok fokozottabb védelme, kor-
nyezetvédelmi kérdések, kozbeszerzések. Mindebbdl kiolvashatd, hogy az
Europai Unid szamara a WTO-ba majd belépd Oroszorszag potencidlis sza-
badkereskedelmi partner, mdsrészt némileg elérevetiti az EU-nak egy ilyen
megallapodassal kapcsolatos varakozasait, majdani igényeit. Sejthetd tovab-
ba az is, hogy a WTO-beli orosz véllalasok teljesitéséhez, ennek kikényszeri~
tés¢hez az EU felhaszndlna egy szabadkereskedelmi megallapodas fegyelmet
kikényszeritd bilateralis kereteit is.

2.1 Az EU és Oroszorszdg kozotti szabadkereskedelmi
megdllapodids feltéfelei

Ebben az alfejezetben megvizsgaljuk, milyen alapvetd feltételek sziikségesek
a partnerek oldalan ahhoz, hogy a kozottiik megkodtendd szabadkereskedel-
mi megallapodds egyszer realitassa valjon, illetve, hogy komolyan felmeriil~
hessen egy ilyen targyalas megkezdésének esélye. Ez utdbbinak szamos — ma
még nagyrészt hianyzo — sziikséges feltétele van.

E korbe tartozik az Eurdpai Unid Oroszorszagot illetd belsd érdekrendsze-~
rének Osszetettsége. Ez megneheziti a jelenlegi egytittmiikodési keretek to-
vabbfejlesztését és esetleges kiegészitését is, de sokkal erdsebb és kidolgozot-
tabb konszenzust igényel a tagallamok részérdl egy szorosabb, a preferen-
cialis viszony felé torténd elmozdulas. Az Eurdpai Unidnak elméletileg és
tavlatilag érdekében all az unids gazdasagi szerepldk szaméara nagyobb mér-
tékben nyitott oroszorszagi piac, egy kétoldalu szerzddéses piacra jutasi pre-~
ferenciakat tartalmazo megallapodas és a nem diszkriminativ piacgazdasagi
normakat jobban kikényszeritd fegyelem. Az orosz piac preferencidlis libe-~
ralizalasa ¢s cserében az unids piac kereskedelempolitikai megnyitdsa azon-
ban az union beliili aszimmetrikus hatasokkal jar, kovetkezésképpen elméle-~
tileg a tagallamok ebben valod érdekeltsége sem egyenletes.

A tagallamok konkrét érdekeltségérdl a megallapodas lehetséges tartal-
manak ismerete nélkiil nehéz megalapozott megallapitasokat tenni. Ez nagy-
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részt attol fiigg, milyen mértéka lenne a liberalizdlas, ¢és féleg attol milyen
teriileteket Olelne fel a majdani megallapodas. Itt azt sziikséges mindenkép-
pen megemliteni, hogy ugy tinik, mint ha a kibdviilt Eurdpai Unidban hia-
nyozna egy tobbé-kevésbe egységes allaspont arrol, mit varnak el gazdasagi
és kereskedelmi értelemben az EU—-orosz stratégiai partnerségtol.

Ennek latszolag ellentmond az a tény, hogy az Eurdpai Bizottsag 2007-
ben kiadta egy aktualizalt, az uj tagallamok csatlakozasa utan az elsd straté-
giai dokumentumat.® Szembeotlik azonban e dokumentum megkozelitésének
altalanos, meglehetésen semleges, dontden tényrogzitd jellege. Mas stratégiai
partnerekkel kapcsolatos unids koncepciohoz képest, példaul a legutobbi Ki-
na-stratégidhoz viszonyitva ez sokkal kevésbé probléma centrikus, szembe-
tinik a kritikai visszafogottsdaga. A gazdasagi partnerséget illetden kifejezet-
ten sztikszavu. Holott ¢ppen az elmult néhany évben élezddtek ki a kapcso-
latok jovébeni formajat és tartalmat — beleértve a gazdasagi kérdéseket is —
kisérd vitak az EU és Oroszorszag kozott, csakugy, mint az orosz viszonnyal
Osszefliggd tagdllami megkozelitések kordbbiakhoz képest nagyobb eltérései.

Az Oroszorszaggal kapcsolatos bizottsagi stratégia kiadasanak évében je-
lent meg az ECFR (European Council on Foreign Relations) altal készitett, az
EU—-orosz kapcsolatok union beliili mogottes erdviszonyait részletesen elem-
70, azdta sokat idézett tanulmédny.” Ennek legfontosabb megallapitasa, hogy
jelenleg hidnyzik olyan unids Oroszorszag-koncepcid, amely létezett az
1990-es években, ¢és amelynek 1ényegi paradigmaja az oroszorszagi demok-
racia elémozditasa és az ezzel kapcsolatos tagallami konszenzus volt.

A tanulmany megallapitja, hogy az unids tagallamok korében alapvetden
két, egymassal ellentétes, ezért elfogadott koncepciova nehezen Osszegyur-
hatd megkodzelités tapinthato ki az orosz kapcsolatokat illetdéen. Az egyik ér-~
telmében Oroszorszag olyan partner, amelyet az Eurdpai Unid vonzaskor-
ében lehet tartani az ugynevezett, a szerzok altal hasznalt kifejezés szerint
»Kkuszo integracio” eszkozével. Ez az allaspont tamogatja az intézményi kap-
csolatok lehetd legszélesebb kiterjesztését, megkonnyitené a kétiranyu tdke-~
mozgast és -Osszefonddast az EU és Oroszorszdg kozott, beleértve az orosz
toke megjelenését és megerdsddését akar a stratégiai dgazatokban, példaul
az. energiaszektorban. Ezt még olyan aron is megtenné, hogy toleralja az
orosz viselkedés unios normaktol eltérd voltat.

A masik, keményvonalas allaspontot képviseld tagallamok inkabb fenye-
getést ¢s nem partnert latnak Oroszorszagban. Szerintiik az orosz expanziod
megfékezendd, akar kemény viszontlépések dltal, gyengitve példaul Orosz-

« s ey

toktdl tavol kivanjak tartani az orosz befektetéseket.

E két ellentétes koncepcion beliil a tagallamok tovabbi 6t csoportra oszt-
hatok. Vannak, a tanulmany szerzdi altal ,,trdjai falovaknak” nevezett orsza-
gok (GOrogorszag ¢s Ciprus), amelyek szembeszallnak az orosz érdekeket

6 European Commission (2007).
7 Leonard—Popescu (2007).



Az EU és Oroszorszag kozotti szabadkereskedelmi megallapodas esélyei, ... 35

sértd unids akciokkal és elképzelésekkel. A masodik csoportot az ugynevezett
»Stratégiai partnerek” alkotjak, ide sorolhatd Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag ¢és Spanyolorszag. Ezek megkiilonboztetett kapcsolatokat apol-
nak Oroszorszaggal, élvezik ennek eldnyeit, és nehezen mondanak le ezek-
r8l az Oroszorszagot esetleg hatranyosan érintd unios 1épések meghozatala-
kor. A harmadik népes tagallami csoport a ,baratsagos pragmatistak”
(Ausztria, Belgium, Bulgdria, Finnorszag, Magyarorszag, Luxemburg, Malta,
Portugalia, Szlovékia és Szlovénia), amelyek konszolidalt jo viszonyt épitet-
tek ki Oroszorszaggal, igyekeznek ezen beliil a gazdasagi érdekeiket a politi-
kai célok folé rendelni. A ,fagyos pragmatistak” koz¢ tartozik Csehorszag,
Dania, Esztorszag, Irorszag, Lettorszag, Hollandia, Romania, Svédorszag, és
az. Egyesiilt Kiralysag. E csoport tagjai szintén szem el6tt tartjak a gazdasagi
¢érdekeiket, de ez nem akadalyozza meg Oket, hogy akar éles birdlattal illes-~
s¢k Oroszorszagot az unids normakkal és értékekkel szembeni magatartasa
esetén. Végiil, van a tagallamok kozott két ,,hideghaborus harcos” (Lengyel-
orszag ¢s Litvania), amelyek iddnként nyiltan ellenséges 1épéseket is tesznek
Oroszorszaggal szemben, beleértve a veéto jogat is.

Ilyen konszenzushianyos, egységes tagallami stratégiat nélkiilozé Eurdpai
Unioban nehezen képzelhetd el az EU-orosz kapcsolatok uj, kibdvitett ala-
pon torténd tovabbfejlesztésére iranyuld szandék, még kevésbé a kapcsolatok
preferencialis alapokra helyezése. S6t, amint az elmult egy-két év eseményei
mutatjak, a kapcsolatok jelenlegi szintjének fenntartdsa sem mentes a prob-
Iémaktol.s

Eqy szabadkereskedelmi megallapodas kialakitasanak természetesen nem
csak az Europai Unio és annak tagallamai oldalan vannak nélkiilozhetetlen
feltételei. Oroszorszag megkozelitése sem nevezhetd egyértelmiinek ebbdl a
szempontbol. E tekintetben az orosz magatartas és torekvések legalabb két
elemét célszert attekinteni. Egyrészt Oroszorszagnak az elmult két-harom
évben modosult viszonydt az altalanos gazdasagi liberalizacidhoz, aminek
¢érzékelhetd kihatasa van a WTO-csatlakozas folyamatara, ennek lelassuldsa-
ra ¢és az ehhez fiz6do érdekeltség érzékelhetden visszafogottabba valasara.?
Misrészt, részben jogos, részben eltulzott szkepticizmus fogalmazodik meg
Oroszorszagban altalaban az Eurdpai Uniodhoz flizddd viszonyt, azon beliil
az esetleges szabad kereskedelmet illeten.

Nézziik elészor a WTO-csatlakozast, anndl is inkabb, mivel ez énmaga-
ban is eldfeltétele egy késdbbi szabadkereskedelmi megallapodas megkotésé-
nek. Oroszorszag 1993-ban fogalmazta meg csatlakozasi szandékat, még a
GATT-hoz. Ebben az idészakban az oroszorszagi gazdasagi és piacgazdasagi
allapotok folytan e folyamat eldreldthatolag sem igérkezett gyorsnak. Ez be is
igazolodott, hiszen az évtized végéig alig tortént valami elmozdulas ez ligy-
ben.

8 Ezt a tényt erdsiti meg Mandelson (2007a).
9 Ennek részletes leirasat tartalmazza Aslund (2006).
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A WTO iranti fokozott érdeklddés és a belathatoan gyors csatlakozasban
valo egyértelmii érdekeltség Putyin elsd elndki periddusara tehetd. Korabban
a belépés inkabb (liberalis) elméleti gazdasagi torekveés volt, igazi politikai és
realgazdasagi tamogatas, hattér nélkiil. Ez teremtddott meg a putyini éraval,
legalabb is annak elsd szakaszaval. Az érdeklddés felélénkiilése Osszefligges-
be hozhatd Oroszorszag megvaltozott vildaggazdasagi ambicidival, az uj tar-
gyalasi forduld elinduldsaval, Kina csatlakozasaval. A politikai tamogatassal
parhuzamosan a gazdasagi érdekcsoportok is aktivva valtak a WTO-belépés
érdekében. A gazdasagi lobbik koziil a legnagyobb elkdtelezettséget a koha-
szati szektor szerepldi mutattak, azzal érvelve — jogosan — hogy a megerdso-
dott és exportképes acélszektor szamdara a WTO-val ellentétes korlatozo
gyakorlat megsziintetése javuld piacra jutast fog jelenteni az EU-ban és az
USA-ban. Hozzédjuk csatlakoztak a vegyipar képviseldi, azt remélve, hogy a
piacvédelmi intézkedésekkel gyakran sujtott exportjuk esetében a WTO vita-
rendezési mechanizmusa eldényds lenne. Az iparosok és vallalkozok oroszor-
szagi szovetsége, amely foleg a feldolgozodipari termékek gyartdit tomoriti,
szintén siirgették a WTO-csatlakozast. A lobbizas élére az ujonnan alakult,
konzervativ elddszervezeténél joval liberdlisabb szellemt Gazdaséagi Fejlesz-
tési és Kereskedelmi Minisztérium allt.

Természetesen voltak a WTO-belépésnek ellenzdi is. Elsésorban a jarmui-
iparban ¢és repiildgépgyartasban érdekeltséggel bird, az iparagak védelmét
hangsulyozé érdekcsoport emlithetd. Szintén protekcionista szandéku fellé-~
pés volt jellemzd a hazai gyartokat tomoritd, a belsd piac védelmében alap-
vetd érdekeltségli Kereskedelmi és Iparkamara részérdl, amely érdekcsoport
nem kivanta feladni a kevésb¢ versenyképes gyogyszeripar, élelmiszeripar,
konnytipar és elektronikai ipar magasnak mondhato védelmét. Az ellenzdk
harmadik érdekcsoportjat az agrarlobby jelentette. Egyrészt a mezdgazdasa-
gi tamogatasok miatt aggddtak, amelyek szintje ugyan nem nagyon magas,
de a WTO-kotelezettségek behatarolhatjak az emelését. Masrészt az éppen
erére kapo allattenyésztés féltette pozicidit a nemzetkdzi versenytdl és fo-
lyamodott allateg¢szségiigyi védelmi intézkedésekhez. Végiil, a szolgaltatasi
szektort lehet emliteni, amelynek a pozicidit a WTO-vallaldsok veszélyeztet-
hetik, raaddsul fokozottabb WTO-fegyelmet kényszeritenek ki, példaul a
szellemi tulajdonjogok terén.

A magas szintt politikai tamogatast €élvezd és a WTO melletti gazdasagi
érdekek érvényesiilésével kisért folyamat né¢hany év alatt nagyon kozel ke-
riilt a sikerhez és a beteljesiiléshez. Sikertilt lezarni a bilaterdlis targyaldso-~
kat az EU-val 2004-ben, majd 2006-ban az USA-val. A multilateralis tar-
gyaldsok is eredményt igértek, a belépés kézzelfoghatd kozelségbe keriilt.
Nem lebecsiilve az orosz viéllalasok terheit, Oroszorszag Osszességében nem
jott ki rosszul a feltételeket illetden, Kindhoz képest a vallalasai nagysag-
renddel kisebbek. 1gaz, ebben nyilvan a piacgazdasag oroszorszagi allapota
is szerepet jatszott, amit az EU a piacgazdasagi besorolas megadasaval is jel~
zett.

Ekkor azonban a folyamatban fordulat kovetkezett be, aminek gydkerei
még 2004-re a putyini ujabb elndki ciklus kezdetére tehetdk. Ez nem csak
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késlelteti, ma még nem lathato idépontra tolja el a WTO-csatlakozast, ez
természetesen fontos intézményi és technikai feltétel témank szempontjabol,
hanem olyan véltozast tiikkrdz az orosz gazdasagpolitikai és kereskedelempo-~
litikai felfogasban, amely kétséget ébreszt a liberalizacios szandék irant, akar
multilateralis, akar kétoldalu — EU-Oroszorszag — keretek kozott. A felfogds
modosuldsa mogott tobbek kozott az elndki hatalom megerdsddése, a hatal-
mi koncentracio és az a kormany gyengitésének szandéka érhetd tetten. A
valtozasnak intézményi elemei is vannak, nevezetesen a miniszterelnok-
valtas. Fradkov kinevezésével az elddjénél kisebb sulyu, raadasul a konzer-
vativ érdekcsoportokhoz kozel allo ember keriilt a kormany élére. Ezzel visz-
szaszorultak a liberalis felfogasu, WTO-parti kormanytagok. Az uj elndki
ciklusra mar sokkal kevésbé, vagy egyaltalan nem volt jellemzd a reformok
szandéka, sokkal inkabb annak tobb elemét érintd visszarendezddés, a gaz-
dasagi patriotizmus, az ezzel egyiitt jard gazdasagi beavatkozas hangsulyo-
zasa. A jelenlegi helyzetet sulyosbitja, hogy a Yukos-iigy és annak volt veze-
tdje sorsa kapcsan az elndki akarattal szembeni lobbyzas gyakorlatilag meg-
szunt, a WTO-parti érdekcsoportok hangja gyengiilt vagy alig volt hallhato.
A 2003-as valasztasok eredményeként a liberalisok és a fiiggetlenek nagy
része kikeriilt a Dumdbdl, ezzel megszint a torvényhozds WTO-belépést
tamogato szerepe.

Gazdasagi oldalrol ezt a valtozast kivitelezhetdvé tette az orosz export
arainak és altatdban a GDP-nek az ugrasszeri emelkedése. Ez egyrészt csok-
kenti a liberalizaciobdl kovetkezd eldnydk potencidlis sulyat, hiszen a valla-
lasok terhei nélkiil is szarnyal az exportbevétel. Ilyen helyzetben a partnerek
protekcionizmusaval szembeni orosz érzékenység is csokken, mivel a kivitel
kompenzal minden vesztességet. Mindez nem teszi siirgetové a WTO-
csatlakozast, ezzel egyiitt a liberalizacid tovabbvitelét sem. A magas és fo-
lyamatosan ndvekvd bevételek elhomdlyositjak az utdbbi években felerdso-
dott autoriter, beavatkozo, importhelyettesitd, esetenként protekcionista
gazdasagpolitika — mas orszagokban sokszor bebizonyosodott — kudarcanak
veszelyét.

Nyilvanvaldan csokkent tehat a WTO-liberalizacioban vald orosz gazda-
sagi érdekeltség, ami gyengiti az orszag kompromisszumkészségét olyan, a
WTO-belépést akaddlyozd problémak elharitdsaban, amelyek nélkiil a fo-
lyamat nem zéarhato le.!° Ehhez az utobbi honapok eseményei utdn az orosz
politikai szandék is megkérddjelezddott. Oroszorszagnak a csatlakozashoz
kétoldaluan meg kell egyeznie a piacra jutdsi jegyzokonyvek véglegesitésével
a nagyokon kiviil a kisebb WTO-partnereivel is, Gruziaval és Moldovaval. A
kereskedelmi haborura jellemzd fellépésekkel és iddnként katonai 1épésekkel
is kisért viszony kozepette Gruzia visszavonta az aldirt jegyzdkonyvet, Mol-
dova pedig nem szandékozik aldirni. Ezzel a csatlakozas blokkolhato. A
2008 aprilisaban bekovetkezett gruziai hdboru is nyilvanvaldan ilyen kovet-
kezményekkel jar.

10 Ezt hangsulyozza Mandelson (2007b).
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A multilateralis kereskedelmi liberalizacidval kapcsolatos lanyhuld érde-
keltséggel parhuzamosan ohatatlanul és érthetéen megfogalmazddik Orosz-
orszagban a bilaterdlis preferencialis sémak iranti ndvekvd szkepticizmus.
Tegylik hozza, tudomdsunk szerint az esetleges orosz—EU szabadkereske-~
delmi megdllapodds irdnti lelkesedés és elkotelezettség, a kordbban emlitett,
dontden altalanos ¢s ovatos politikai retorikdn kiviil, nem volt jellemzd az
oroszorszagi kereskedelempolitikai gondolkoddsra, sem hivatalos, sem
szakmai, akadémiai szinten. Valoszintleg azért, mert a kérdés nem kapott
semmilyen aktualitdst, nem voltak ¢s ismereteink szerint ma sincsenek atfo-
20 elemzések a szabad kereskedelem esetleges elemeirdl, kiterjedésérdl és
természetesen hatasairdl. Az igazsdg kedvéért hozza kell tenni, hogy az Eu-
ropai Unio is alig rendelkezik ilyen hatdsvizsgalatokkal. Ebben a helyzetben
egy EU—orosz szabadkereskedelmi Ovezettel kapcsolatos vélekedések és 4l-
laspontok nagyrészt a nyilvanvald sztereotip megallapitasokra tamaszkod-
nak, amelyek persze elsé megkozelitésben sok igazsagot is tartalmazhatnak.

Az oroszorszagi véleményeket az akadémiai szférdban tevékenykedd
Panykov professzor!! foglalta 0ssze egy 2007-ben sziiletett elemzésében. A
szerzd elméletileg nem zarja ki a majdani szabadkereskedelmi 6vezet lehetd-
ségét, de tényszertien megallapitja, hogy jelenleg Oroszorszag nem felke-
sziilt az unioéval kdtendd szabadkereskedelmi megallapodasra. Ugy gondolja,
hogy ennek a kovetkezo évtized végeig nincs is realitdasa, de ha akkor sike-
riilne is megallapodni, a liberalizacid fokozatossaga és az atmeneti iddszak
sziikségessége folytan a kereskedelmi akadalyok megsziintetése még tovabbi
¢veket igényelne. Az ilyen preferencidlis séma — legalabb is rovid- és kozép-
tavon — nem csak kivitelezhetetlen, hanem a célszertisége is megkérddjelez-
hetd. Ennek tobb oka van.

Az egyik, hogy a szabad kereskedelem a jelenlegi kereskedelmi szerkezet-
ben ¢és a jelenlegi piacra jutasi korlatokat figyelembe véve aszimmetrikusan
hatna a partnerekre, azaz az Eurdpai Uniora ¢és Oroszorszagra, az oroszor-
szagi gazdasagi szereplok hatranyara. A piacnyitdssal egytitt jard belsd gaz-
dasagi alkalmazkodas terhei nagyobbak, mint a liberalizalt unios piacra ju-
tds kozvetlen eldnyei az orosz exportdrok szamara. A hatasok egyensulya
csak joval késObb, attételesen érvényesiilne az orosz gazdasag szerkezeti és
versenyképességi tényezdinek 4atalakulasaval. Kérdéses e terhek vallaldsat
feltételezd orosz politikai készség és a hosszu tavu gazdasagi érdekek erdssé-
ge.12

A masik ellenérv egy ilyen megallapodassal szemben Oroszorszag vilag-
szamara kozvetlen és rovid tavu eldnyoket az akadalyok megsziintetése nem
jelent, mikozben az unids verseny az orosz piacon azonnal jelentkezne, ve-
szélyeztetve szamos érzékeny agazatot. Az orosz becslések értelmében az
EU-ba irdanyulod jelenlegi feldolgozoipari export kilatdsaihoz képest joval

1T TTanbkoB (2007).
12 Ezt tamasztjdk ala Vinhas de Souza (2004) szamitasai is.
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kedvezdbb poziciodt nyujtana az orszag szamara ezek liberalizdlt piacra juta-
sa a dinamikusan fejlodd kelet-azsiai és csendes-Ocedni térségben. Kovetke-
zésképpen Oroszorszag legalabb annyira, ha nem jobban érdekelt a szabad-
kereskedelmi rendszerek azsiai kialakitdsaban, illetve az ezekben vald maj-~
dani részvételben.!® Ehhez potlolagos érvként szolgalhat az a tény, hogy a
jogi harmonizacid és alkalmazkodasi igény e térségben valoszintileg nem
haladja meg a WTO-normék elfogaddsdnak szintjét.

Ha mégis 1étrejonne az EU és Oroszorszag kozotti valamilyen preferencid-
lis megallapodas, ezzel kapcsolatban az orosz allaspont a fokozatossagot
hangsulyozza, kiilondsen a mezdgazdasagi kereskedelemben és a szolgdlta-
tasok szférajaban. Az eldébbiben csak meghatarozott termékek szamara nyuj-
tando korlatozott piacra jutasi kedvezményekkel szamolnak, megdrizve az
orosz agrarpolitika autondm mozgdsterét. A nem vamjellegii akadalyok le-
bontasaban a fokozatossag mellett a szelektivitast és a korlatozo eszkdzok bi-
zonyos feltételek esetén torténd visszaallitasanak lehetdségét tartanak fon-
tosnak. Ez utobbi igények egyébként nem lennének ellentétesek a vildggazda-
sagban mukodo legtobb szabadkereskedelmi megallapodas rendelkezéseivel.

Nem meglepd modon az oroszorszagi gondolkodasban az EU-val esetleg
kotendd preferencidlis megdllapodas kapcsan felvetddik az Oroszorszagnak
a kereskedelmi eldnydk aszimmetridjat ellensulyozo viszontkedvezmények
kérdése. Nem ujszert és nagyjabol megjosolhatd ezek potencialisan igényelt
kore, ahova tartozhatnak az orosz tOkebefektetések liberalizalt szabalyozasa,
az orosz munkaerd uniods bearamlasat szolgalo konnyitések, vizummentesség
megaddsa.

Osszességében megallapithatod, hogy az Eurdpai Unid és Oroszorszag ko-
zOtti szabadkereskedelmi megallapodashoz sziikséges feltételek 1ényegében
egyeldre az egyik oldalon sem kidolgozottak vagy egyaltalan nincsenek meg.
Megkérddjelezhetd az elegendden erds érdekeltség megléte is. Oroszorszag
oldalan a helyzetet bonyolitja, hogy az utdbbi néhany évben kovetett gazda-
sagpolitikai koncepcid nem kedvez egy megnovelt kétoldalu kereskedelem-
politikai fegyelmet feltételezd rendszernek. A feltételek megteremtése azon-~
ban tavlatilag nem zarhato ki, ezek hianya pedig egyaltalan nem jelenti azt
hogy elméleti szinten ne volna érdemes ¢s célszerti gondolkodni egy ilyen
szerzddeés lehetséges tartalmarol.

13 TTanpkoB id. mu
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2.2. Az EFEU-orosz szabadkereskedelmi megdllapodds
lehetséges tartfalma

Az Eurdpai Unid és Oroszorszdg kozotti szabad kereskedelem és az annak
alapjan kialakithato egytittmiikodés tartalmat illetden tobbféle elméleti lehe-~
téség johet szamitasba. Ez az alfejezet az Eurdpai Unioban elvégzett, tegyiik
hozza, kevés szamu hataselemzés megallapitasaira és az azokban felvazolt
lehetséges forgatokdnyvekre tamaszkodik.

Az emlitett, az elmult harom-négy évben késziilt elemzések alapvetd hia-
nyossaga témank szempontjabol, hogy azok az Eurdpai Unio ¢s Oroszorszag
kozotti kereskedelmi és kereskedelempolitikai folyamatokat, a lehetséges fej-~
leményeket ¢s a kiillonbozd kereskedelempolitikai [épések hatasait kombinal-
va vizsgaljdk.!* Ez azt jelenti, hogy egyaltalan nem, vagy nem tisztan kiilo-
nithetdek el egymastol az EU keleti kibdvitésébdl, Oroszorszdg esetleges
WTO-csatlakozasabol és egy majdani hipotetikus EU-orosz szabadkereske-~
delmi megallapoddsbdl kovetkezd kereskedelmi hatdsok. Ez utobbi fejle-
ményre vonatkozo elkiilonitett szamitasok, ha késziiltek is, publikus forma-
ban egyelére nem mindegyik hozzaférhetd.15

Az elképzelhetd szabadkereskedelmi megdllapodas esetleges hatasai
nagymértékben Osszefiiggnek a két partner kozotti kereskedelem jellemzd
vonasaival, elsésorban annak szerkezetével. Ennek bemutatasat csak a té-
mank szempontjabdl elengedhetetlen mélységig végezziik el.

Koéztudomadsu, tobb tanulmdnyban is részletesen leirt sajatossaga az Euro-
pai Unio és Oroszorszag kereskedelmének az aruforgalom viszonylagos 4l-
landosdga mellett megfigyelhetd markans aszimmetria, a kiegészitd jelleg,
ami az 1. szamu tablazatbdl is kiolvashatd. Az Eurdpai Uniod Oroszorszagbol
szarmazo behozataldban szembetiind néhany termékcsoport, elsdésorban az
asvanyi nyersanyagok és féleg az energiahordozok (kéolaj és foldgdz) meg-
hatdrozo volta. E termékek mellett jelentds még a kohaszati termékek, az
egy¢b fémek, bizonyos mért¢kben a vegyipari cikkek ¢s az egyéb feldolgozo-
ipari termékek részesedése. Az unids import ebben a relacioban jellegzetesen
az. alacsony feldolgozottsagu drucsoportokra koncentral. Rdadasul ebben a
kialakult aruszerkezetben nem figyelhetd meg jelentds elmozdulas. Hosz-
szabb tavon és potencidlisan természetesen a szerkezeti valtozas esélye nem
zarhatd ki, ami azonban tobb feltétel teljesiilésétdl fligg, példaul az orosz
gazdasdg jovObeni belsd szerkezeti valtozasaitol, vagyis attol, miként és mi-
lyen titemben alakulhat ki egy ,,korszertibb”, versenyképes, nagyobb hozza-
adott értéket felmutatni képes gazdasagi struktura. Ebben kozrejatszhatnak a

14 péld4aul Vinhas de Souza id. mii, Sulamaa—Widgrén (2005).

15 Fz alol kivétel Manchin (2004), amelynek megallapitasaira a tovdbbi rész tobbszor
tamaszkodik.
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majd megvalosuld WTO-csatlakozas attételes hatasai, a kiilfoldi miakodo to-
ke nagyobb mértékii bearamlasanak kovetkezményei is. Ez azonban ma ne-
hezen lathato eldre, igy a szabad kereskedelem iranydban megtehetd 1épések
— elsdsorban rovid tava — kovetkezményei oOhatatlanul a kialakult adottsa-
2okbdl indulhatnak ki.

1. tdblazat
Az EU és Oroszorszag kozotti kereskedelem szerkezete
(Millio6 euro)

Export Import Egyenleg

2000 | 2006 | 2000 | 2006 | 2000 | 2006
Osszesen 22738 72306 | 63777 141034 |-41039 -68728
Plaodleges feldolgorottter= | 3650 7399 | 40172 100035 |-25519 -92636
Elelmiszer és ital 2823 5918 727 800 2096 5117
Asvanyi nyersanyagok 708 1060 3652 4900 | -2944  -3840
Energiahordozok 121 422 | 35793 94335 |-35671 -93913
Feldolgozott termékek 18483 63465 | 13487 20184 4996 43281
Vegyi termékek 3280 10929 2519 4021 761 6908
Gépek ¢és jarmuivek 8381 33600 1074 1204 7308 32396
Egyéb feldolgozott termékek | 6822 18936 9895 14959 | -3072 3977
Egyéb 602 1442 | 10118 20814 | -9516 -~19373

Forrds: Eurostat

Az Eurdpai Unid Oroszorszagba iranyuld kivitelében szintén meglehetd-
sen stabilan meghatarozo termékcsoportok teszik ki a forgalom tulnyomo
részét. Az export ¢vrdl évre valtozoan, de rendre tobb mint kétharmadat ad-
jak a feldolgozott termékek f6 arucsoportjai (gépek és jarmuvek, egyéb fel-
dolgozott termékek, vegyipari cikkek), jelentds tovabba az élelmiszeripari
termékek részaranya.

A vazolt kereskedelmi szerkezet az elmult évtizedben nem akaddlyozta
meg az aruforgalom egészének kolcsonds dinamikus boviilését, természete-
sen tagallami egyenetlenségek mellett. Oroszorszag egyre fontosabb keres-
kedelmi partnerré valt az Eurdpai Unid szdmdara, mind az exportban, mind
az. importban. (2. fabldzal)
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2. tabldzat
Az EU tagallamainak kereskedelme Oroszorszaggal
(Milli6 euro)
Export Import Egyenleg
2000 2006 2000 2006 2000 2006
EU27 22738 72306 63777 141034 | -41039  -68728
Belgium 944 2796 1614 4722 ~-670 ~-1925
Bulgaria 129 183 1641 401 ~-1512 ~219
Csehorszag 420 1504 2260 4224 ~-1840 -2720
Dénia 542 1279 419 823 123 457
Németorszag 6660 23132 14263 29023 ~7603 ~-5890
Fsztorszag 82 605 391 1387 -310 -782
irorszélg 179 284 11 69 168 214
GOrogorszag 269 320 1185 3577 -916 ~-3257
Spanyolorszag 578 1490 2412 7271 ~-1834 -5781
Franciaorszag 1838 4708 4501 9444 ~2662 ~4737
Olaszorszag 2521 7639 8336 13592 -b815 -5953
Ciprus 7 17 160 43 -153 ~26
Lettorszag 85 561 402 733 ~317 ~172
Litvania 238 1435 1544 3758 ~-1306 -2323
Luxemburg 21 118 18 123 3 -5
Magyarorszag 496 1617 2809 5118 ~2313 ~-3500
Milta 0 2 12 2 -12 0
Hollandia 1796 5482 3901 17073 ~-2105 ~11591
Ausztria 711 2489 1132 2210 -421 278
Lengyelorszag 943 3776 5019 9662 -4077 -5887
Portugalia 17 108 248 650 -231 ~542
Romaénia 97 299 1218 3213 ~-1121 -2914
Szlovénia 210 779 251 367 -41 412
Szlovékia 115 547 2346 4027 ~-2231 ~-3479
Finnorszag 2174 6200 3471 7663 ~-1296 ~-1463
Svédorszag 601 1930 958 3808 -357 -1878
Egyesiilt Kiralysag 1066 3005 3256 8050 ~2190 ~-5045
Extra EU27 849739 1159675 | 992698 1352381 |-142959 -192713
Oroszorszag/
Fxton EU (%g) 2,7 6,2 6,4 10,4

Forrds: Eurostat

Az esetleges szabadkereskedelmi megallapodds hatasait alapvetden az ha-
tdrozza meg, természetesen elsdésorban rovid és kozéptavon, hogy milyen ke~
reskedelempolitikai bazisrdl indulnak el a felek a kereskedelmi akaddlyok
lebontdsanak utjan.
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Az Eurdpai Uniod oroszorszagi eredetti drukat érintd legnagyobb kedvez-
ményes (MFN) vamjait vizsgalva megallapithatd, hogy ezek szintje nem ma-
gas, a jelenlegi sulyozott atlag alig haladja meg a két szazalékot. Az EU keleti
kibovitése eldtt az akkori tagdllamok a teljes kiilsd kereskedelmiik atlagos
vamszintjénél jelentdsen alacsonyabb, kozel fele akkora atlagvamot alkal-
maztak az orosz termékekkel szemben. A kibdvités soran csatlakozott tagal~
lamok Oroszorszagot érintd MFN vamszintje a tizenotoknél altalaban maga-
sabb volt, de a belépéssel egyidejlileg ezeket természetesen az unids szinthez
igazitottak.

Az alkalmazott alacsony dtlagos vamszint legfontosabb magyardzata a ke-
reskedelem szerkezetével van Osszefiigegésben. Az EU-ba iranyuld orosz ex-~
port tulnyomo részét kitevd, kordbban mar emlitett termékek koziil az ener-
giahordozokat az unid ugyanis vimmentesen engedi be a belsd piacra. Nem
alkalmaz magas vamvédelmet a vegyipari, a kohdszati termékek, valamint a
faanyagok behozatalaban sem. Az unids atlaghoz kozeli szintti vamok sujtjak
az orosz gep-~ ¢s jarmuipari termékeket, habar ezeknél helyenként nagyobb
vamcsucsok is tapasztalhatok. Viszonylag magas vamokat figyelhetiink meg
a textil~ és ruhazati aruk, a mezdgazdasagi termékek, azon beliil is elsdsor-
ban a magasabb feldolgozottsagu élelmiszeripari cikkek esetében. A vamok
fokozatos lebontdsa az EU oldalan az orosz export aruszerkezetének mddo-
sulasa nélkiil rovidtavon nem jarna jelentds piacbdvitd hatassal Oroszorszag
szamara.

Az Eurdpai Unio Oroszorszaggal szemben az MFN vamjainal alacsonyabb
behozatali korlatokat alkalmaz szamos termékcsoportban az 4ltalanos
vampreferencidlis rendszerének (GSP) keretében. Ez azonban az orosz ex-
port tulnyomo részére nincs hatdssal, mert ott eleve nulla szazalékos a vam.
Az orosz export fennmarado részére nézve is meglehetdsen csekély a kihata-~
sa. Egyrészt, mert ¢ kedvezmények az Oroszorszagbol szarmazod ipari im-
portnak csak kevesebb, mint nyolc szazalé¢kat fedik le. Ennek oka lehet a
gyenge szallitasi készség is. Masrészt ezeknél is egyenetlen, sokszor nagyon
kicsi aranyu a kedvezmények kihasznaldsa, dtlagosan csak kozel 50 szaza-
Iék. Ezen beliill magasnak mondhatd a kohaszati, a textil- és a celluloz ter-
mékek esetében, a legkisebb aranyu kihasznalds jellemzi a gépipari forgal-
mat. A preferenciak gyenge kihasznalasa arra is utalhat, hogy az EU-ba szal-
litok nehezen tudnak megfelelni az aruk szdrmazasigazolasi szabdlyainak,
ami viszont rossz eldjel abbol a szempontbodl, hogy egy szabadkereskedelmi
rendszeren beliil a szarmazasigazolas joval szigorubb lenne, mint a GSP ta-
masztotta kovetelményrendszer.

A vamokon kiviil az orosz termékeknek az Eurdpai Unid piacan a mai ke-
reskedelempolitikai rendszerben szembe kell nézniiik az EU nem vamjellegui
intézkedéseivel ¢s szabdlyozasaval. Az EU mennyiségi korlatozdsi mecha-
nizmust alkalmaz a kohaszati agazatban. Ennek valoszintleg jelentds keres-
kedelmet fékezd hatasa van, mivel a megallapitott kontingenseket az orosz
szallitok rendre szinte teljesen kihasznaljak. E kvotarendszer megsziintetése
minden bizonnyal pozitiv hatdssal lenne az orosz export lehetdségeire. Latni
kell ugyanakkor, hogy Oroszorszag WTO-csatlakozasa eltordlné e rendszert,
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tehat éppen ennek, az idében sziikségszertien eldbbi Iépésnek lenne keres-
kedelmet noveld hatasa, amihez egy esetleges szabad kereskedelmi séma mar
nem adna sokat hozza.

Nem egyértelmii az unids dompingellenes gyakorlat és a szabad kereske-
delem Osszefiiggése ¢s hatdsa a forgalomra. Jelenleg az EU viszonylag jelen-~
tds korlatozo jellegt intézkedéseket alkalmaz a dompinggel szemben, tegyiik
hozzéa, nem csak és nem els@sorban Oroszorszag viszonylatdban. Az orosz
termékek kilatasait e téren a WTO-csatlakozds sem mddositana szamottevo-
en, igaz, a vitarendezési eljarasban vald orosz részvétel lehetdsége azért
megemlitendd. Az esetleges majdani szabadkereskedelmi rendszer dnmaga-
ban nem sziintetné meg automatikusan a dompingellenes fenyegetettséget,
illetve csak abban az esetben, ha a megallapoddsnak lennének a kereskede-
lempolitikan talmutatod, a versenypolitikat is érintd rendelkezései.

Az Europai Unio egyéb nem vamjellegui korlatozo és szabalyozd eszkozei,
féleg a belsd piaccal is Osszefiiggd kiterjedt eldirasrendszerének enyhitése
egqy esetleges szabadkereskedelmi rezsim keretében nem jdrna nagy mértéki
pozicidjavuldssal, figyelembe véve az orosz export jelenlegi és nehezen mo-
dosithato aruszerkezetét. Ezeknek az eszkdzoknek a mostani hatdsa nem ki-
emelkedd, mert a forgalom dontd részét kitevd termékesoportok esetében az
ilyen eldirasok nem relevansak. E szabdlyozds modositasa akkor jarulhatna
hozzd a kereskedelem feltételeinek javulasdhoz, ha az orosz exportban jelen-
tésebbé¢ valnanak az ilyen szabalyozdsnak kitett dgazatok ¢s csoportok, to-~
vabbd, ha ezek esetében bizonyos mértékii harmonizaciora is sor keriilne,
ami dontden orosz alkalmazkodast feltételezne.

Tekintsiik at roviden az ¢rem masik oldalat, az unids termékekkel szem-
ben alkalmazott jelenlegi orosz kereskedelempolitika f6 vondsait. A helyzet
itt némileg mds, mint az unios piacra valo bejutds esetében. Az EU termékeit
sujto, az unios forgalomra vetitett vamok atlagos szintje nyolc szazalékra te~
hetd, ami jelenleg joval, mintegy négyszer magasabb, mint a masik oldalon.
Emellett megfigyelhetdek egyes termékcsoportonként kiugroan magas szin-
tek, els6sorban a feldolgozott élelmiszerek, a ruhazat, a fa- és flirészipari
termékek, a kozlekedési eszkdzok és az egyéb feldolgozott termékek vamté-
teleinél. Ezen kiviil az arucsoportokon beliil is sok esetben tapasztalhatok
igen magas vamcsucsok. Az EU exportjaban tehat tulnyomorészt olyan ter-
m¢ékesoportok szerepelnek, amelyek vamvédelme Oroszorszagban erdsnek
mondhatd. Az Eurdpai Unid importjdval ellentétben tehat, az oroszorszagi
behozatalban megvalodsitott vamliberalizalds jarna azonnali, kézzel foghato
piacra jutasi elényokkel az unids sz4llitok szamara, és természetesen komoly
alkalmazkodasi kényszerrel, minden bizonnyal vesztességekkel az orosz
termelOk oldalan.

Az Oroszorszagban alkalmazott nem vamjellegli intézkedések attekinthe-
tébbé tétele, e téren bizonyos, a WTO altal megkovetelt, s6t akar azon tul-
mend fegyelem érvényesitése, az ilyen eszkozok korlatozo hatasanak enyhi-
tése szintén nyujtana potldlagos piacra jutasi eldnydket az EU szallitdinak,
ugyanakkor, mint a vamok liberalizaldsa, komolyan csokkenten¢ az orosz
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piac védelmét. Minden esetre, amennyiben megvalosul Oroszorszag WTO-
csatlakozasa, ez a fejlemény komoly 1épés lenne a nem vamjellegli szabalyo-
zas terén a multilaterdlis keretek kozott, amihez képest a bilateralis meg-
egyezés csak annak tartalmi mélysége, liberalizacios és harmonizacios ambi-
cioja fliggvényében tudna tobbet hozzatenni.

Megkisérelve Osszefoglalni egy szabadkereskedelmi megallapodasnak a
két partner oldalan jelentkezd potencialis hatésait, célszert elkiiloniteni egy-
részt a rovid és kdzéptavon jelentkezd, bizonyos mértékig elérelathatd valto-~
zasokat, valamint a tdvlati és potencidlis, a megallapodas tartalmi eleminek,
tovabba példaul az orosz belgazdasag és gazdasagpolitika esetleges mddosu-
lasainak ismerete nélkiil nehezen korvonalazhatd kereskedelmi hatasokat.
Masrészt meg lehet vizsgdlni a szabadkereskedelmi rendszerekbdl kovetkezd
kereskedelemteremtd, illetve kereskedelmet tereld hatasokat.

Rovidtavon, vagy legaldbb is belathatd idén, néhany éven beliil egy EU—
orosz szabadkereskedelmi séma kereskedelemteremtd, a forgalmat érzékel-
hetden bovitd hatdsa nem lenne nagy az orosz export eset¢ben, mivel az uj
rendszer a mara kialakult arustrukturdban és az EU jelenlegi kereskedelem-
politikaja mellett nem javitana radikalisan az orosz termékek piacra jutasat.
A masik oldalon az oroszorszagi vamok leépitése a WTO-csatlakozassal 0sz-
szefliggésben az EU-t0l fliggetleniil is megindulhat. Ez valdszintileg kozvet-
len elénnyel jar az olyan nagy és hagyomanyos partnerei szamara, mint az
EU. Ehhez jarulna, hogy az oroszorszdgi vamok fokozatos le¢pitése egy EU-
orosz kétoldalu preferencidlis rendszer keretében — ami lehet az unids libe-~
ralizélassal szimmetrikus, vagy az Eurdpai Megallapodasok mintajara ido-
ben aszimmetrikus, talan ez tarhatd valoszintibbnek — a vamok a WTO-
csatlakozdssal valamelyest csokkend, am még mindig magas szintje folytan
azonnali és kozvetlen elényodket nyujtana az unios szallitoknak. Masképpen
fogalmazva, a szabadkereskedelmi rendszer rovidtavu, belathato eldnyei, va-
lamint alkalmazkodasi kényszere, ennek koltségei — amint erre az eldézdek-
ben mar idézett oroszorszagi forras is ramutatott — egyenldtleniil oszlananak
meg a partnerek kozott. Ilyen kezdeti egyensulytalansag vallaldsa iranti
oroszorszagi politikai elkotelezettség, ennek gazdasdgi ésszertisége a mai
helyzetben erdsen megkérddjelezhetd. Kiilonosen igy van ez akkor, amikor
érzékelhetd a WTO-tagsaggal Osszefliggd multilateralis kotelezettsé¢gvalla-
lassal szembeni szkepticizmus felerdsodése, politikai és gazdasagi tamoga-
tottsaganak elbizonytalanodasa. Az ilyen szandékot tovabb gyengiti, hogy az
energiahordozok és nyersanyagok vilagpiaci arvaltozasai jelentdsen csok-~
kentik mas termékek szabadabb unids piacra jutasahoz fliz6dd orosz érde-
keltséget.

A rovid- és kozéptavu hatdsoknal maradva, a szabad kereskedelem masik
elméleti kovetkezménye, a kereskedelem elterelése sem érvényesiilne a part-
nerek kozott szimmetrikusan. Az Eurdpai Unid piacan kereskedelemtereld
hatas az adott forgalmi szerkezet és az azt kiszolgald szallitasi infrastruktura
mellett nem lenne érzékelhetd, vagy legalabb is nem lenne szamottevo. Az
EU tagallamai ra vannak utalva az orosz exportban meghatarozo termékek-~
re, ¢ forgalom, mint lattuk, eleve vimmentes, kereskedelempolitikai szem-
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pontbdl nem varhatd attereld hatas, de dnmagaban a fliggdség ndvekedése
sem. SOt ennek mértéke inkabb erdsiti a beszerzés diverzifikaldsara iranyuld
ellatds biztonsagi megfontoldsok érvényesitését. A meglévd szallitasi infra-
strukturabol fakado kotottségek, a helyettesitd szallitdsi-beszerzési lehetdse-
gek hianyos és elégtelen volta szintén kozrejatszik a kereskedelemtereld ha-
tds minimalizalasdban az EU importjaban. Az oroszorszagi piacon némileg
mas a helyzet, itt rovidtavon is valoszintileg kialakulna kereskedelemterelés,
az unios termékek javara. Az EU-orosz szabad kereskedelemmel egyiitt jard
vamliberalizalds joval eldnyOsebb helyzetet teremtene az unids termékek
szamara az Oroszorszaggal hasonld termékstrukturaban kereskedd allamok
termékeihez képest. Mivel az orosz piacon az EU-bdl szarmazd import szer-
kezete kozel all tobb OECD-orszag hasonld osszetételti forgalmahoz, varhatod
lenne, hogy a kereskedelem ezektdl az unios szallitok felé terelddne. E hatas
altal leginkdbb ¢s a legkedvezodtlenebbiil érintett orszagok az USA, Japan,
Kanada és Svéjc lennének. Emlitést érdemel ebbdl a szempontbdl Ukrajna
helyzete is, amely forgalma Oroszorszaggal szerkezeti hasonldsdgot mutat az
EU exportjdval, vagyis elméletileg ebben az esetben is beszélhetnénk a ke-
reskedelem elterelddésérdl, Ukrajna karara. Ennek erdsségét azonban valo-
szintileg jelentdsen mérsékelné az a tény, hogy Ukrajna Oroszorszagba ira-
nyuld exportja mindségében ¢s arszinvonaldban jelentdsen eltér az unidétol,
ami korlatozza a helyettesithetdségét.

Az elmondottak a jelenlegi és feltételezhetden lényegesen kozéptavon sem
modosuld kereskedelmi strukturdn alapuld statikus eszmefuttatds eredmé-
nyét tiikrozik. A tavolabbi jovoben megrajzolhatd kép ettdl eltérhet. A forga-
lom Osszetételében potencidlisan bekovetkezd elmozdulds nyilvanvaldan az
EU-ba irdnyuld orosz kivitelben lesz valoszintsithetd. Ha az oroszorszagi
exportban hosszutavon részardnyukban visszaszorulndnak a most dominans
termékcsoportok, és nagyobb szerepet kapnanak a magasabb fokon feldol-
gozott termékek, a szabadkereskedelmi rendszer kereskedelmet bdvitd hata-
sa és eldnye a rovidtavunal joval nagyobb lenne Oroszorszdg szamara. Mivel
a nem nagyon magas unids vamok megsziintetésének forgalomra gyakorolt
hatasa nem nagy, igazi piacra jutasi elonyoket Oroszorszagnak az EU nem
vamjellegti védelmi rendszerének atjarhatobba, kevésbé korlatozova tétele
adna. Ezek az akadalyok ugyanis olyan termékek kereskedelmét korlatozzak,
amelyeket Oroszorszag jelenleg még nem képes szdllitani az EU-ba szamot-
tevd mennyiségben és aranyban. A helyzet azonban a jovében véltozhat, elég
utalni az EU-ba irdnyuld kinai kivitel ldtvanyos szerkezeti atalakulasara az
elmult évtized sordn. A kereskedelem altalanos értelemben vett liberalizala-
sanak, beleértve a WTO-csatlakozast, és konkrétan az EU-orosz szabadke-
reskedelmi megallapodasnak, mint lattuk, potencidlisan pozitiv hatasa
Oroszorszagra nem annyira kozvetlen, sokkal inkdbb attételes mechanizmu-
sokon keresztiil tudna érvényesiilni. Erre is volt példa a nem nagyon tavoli
multban, az Eurdpai Megallapodédsok esetében. A szabadkereskedelmi meg-
allapodas a partnerek annak tartalmi gazdagitdsara iranyuld konszenzusa
esetén attételesen képes hatni az oroszorszagi reformok tovabbi sorsdra, a
kozvetlen miikodo toke szamara kedvezod feltételek kialakitasara Oroszor-
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szagban, a kolcsonds tokedramlas eldsegitésére, esetleg a kereskedelem hat-
terében meghuzodo technikai szabalyozas javitdsara, kozelitésére, természe-~
tesen amennyiben a megallapodas erre is kiterjedne.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy ha sikeriilne a jovében kialakitani
egy szabad kereskedelmen alapulo kereskedelmi rendszert az Eurdpai Unid
és Oroszorszag kozott, annak altaldnos, tovagylriizd gazdasagi és forgalom-
ra gyakorolt kozvetlen hatdsa nagyban attol fligg, milyen tartalommal ki-
vanjak megtolteni a felek ezt a megallapodast. Ezzel kapcsolatban, figyelem-
be véve az Eurdpai Unid és mds vildggazdasagi szereplok szabadkereskedel-~
mi gyakorlatat, harom fokozat, séma vagy forgatdkonyv allithato fel.

Az EU-orosz szabadkereskedelmi megallapodast fel lehet épiteni a legki-
sebb, legkevésbé ambiciozus igények és torekvések alapjan. Az ilyen valtozat
éppen csak teljesitené a WTO szabadkereskedelmi megallapodésra vonatko-~
z0 alapszabalyait. Ez egy viszonylag korlatozott jellegi rendszer lenne,
amely kiterjedne az ipari termékek vamjainak megsziintetésére, és emellett
valoszintleg eldiranyozna bizonyos meghatarozott, esetleg sztikitett termék-
kort és nem teljes vamcsokkentéssel jarod agrarkereskedelmi kedvezménye-
ket. Ilyen megallapodasok jellemzdek voltak az Eurdpai Unid kezdeti sza-
badkereskedelmi gyakorlatdra, ma azonban e séma mar nem elterjedt, mivel
az. EU az ilyen tipusu szerzddéseit kibdvitette és tobblettartalommal toltotte
meg. A korlatozott megallapodas kdnnyebbsége és latszolagos eldnye, hogy
sz¢lesebb kortu gazdasdgpolitikai autondmiat biztosit a partnereknek, csak a
kereskedelmet, azon beliil dontden az ipari kereskedelmet érintd, illetve eh-
hez kozvetleniil kapcsolodd kereskedelempolitikai kotelezettségeket feltéte-
lez. Ugyanakkor viszonylagos hatranya, hogy a gazdasdgi hatasai is korlato-
zottak, attételes, a gazdasag altalanos fejlddésére gyakorolt befolydsa gyenge.
Ha nyujt is kereskedelempolitikai elényoket (p¢lddul a textil- ¢s ruhazati ke~
reskedelemben, mindkét oldalon), ezek altalanos egyensulya az EU javara
billenne, legalabb is az elsd, még jol belathatd iddszakban. Ha ilyen megalla-
podas sziiletne, azt ugy lehetne értékelni, hogy a felek tettek egy gesztusérté-
ku elhatarozast, amely a késObbiekben egyetértésiik esetén a kapcsolatok bd-~
vitésének kiindulo keretéiil szolgdlhat.

Ennél kiterjedtebb sémaval lenne dolgunk, ha a megallapodds magdban
foglalna az emlitett liberalizacids elemeken kiviil az agrarkereskedelem tel-
jes, vagy lehetd legnagyobb liberalizacidjat és a szolgaltatasok piacanak a
WTO-vallalasokhoz képest valamivel nagyobb mértéka kolcsonds, tobbé-
kevésbé szimmetrikus megnyitasat. Az ilyen forgatdkonyv ,korszertibb”
lenne, az EU ebbe az irdanyba mozditotta el a kordbbi egyszera szabadkeres-
kedelmi megallapodasait. E séma megvalositasat nehezitheti, hogy olyan te-
riiletek liberalizdlasat is célul tiizné ki, ahol a partnerek versenypozicidi ¢s
jelenlegi versenypotencidlja nem egyenld. Az elsé forgatokonyvhoz hasonlo-
an ez a séma nemcsak a kezdetekben, de valoszintileg még sokaig tobblet~
eldnyoket nyujtana az Eurdpai Unidnak. Kérdéses, hogy késznek mutatkoz-~
na-e Oroszorszag vallalni az elényok egyensulyanak az elsé sémahoz képest
nagyobb aranyu elbillenését az EU javara, mikdzben — a kezdetekben min-
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denképpen — a kozvetlen kiszamithatd elénye nem volna nagyobb az el6zd-~
nél.

Végiil olyan sémaban is lehet gondolkodni, vagy legaldbb meg kell emli-
teni az elméleti lehetdségét, amely az elsd két forgatokonyv felsorolt elemeit
megtartva, teljes aru-~ és szolgaltataspiaci liberalizaciot tartalmazna és kiter-
jedne a kereskedelem technikai akadalyainak megsziintetésére, vagy leg-
alabb enyhitésére. Az ilyen megoldasnak volna a legerdteljesebb hatdsa a fe-
lek, elsdsorban Oroszorszag gazdasagi szerkezetére, amely — nyilvan tagad-
hatatlan kezdeti aldozatok dran — hozzajarulna az 4j és korszertibb struktu-
raju termeld- és exportkapacitasok kiépités¢hez, a kiviteli szerkezet diverzi-
fikalasahoz, végeredményben a liberalizdcid nyujtotta potencidlis elényok
tényleges kihasznalasahoz, ezek teljesebb ¢s méltanyosabb egyensulydhoz.
Az oroszorszagi piac megnyitasaval az EU szdmara szintén ez a séma kindl-
na a legtobb potencialis gazdasagi elonyt abszolut értelemben véve is, de a
vilaggazdasag mas szerepldjchez viszonyitva is. Latni kell ugyanakkor, hogy
ez a forgatokonyv olyan mélységli szabalyozasbeli atalakulast feltételez,
amely iranti oroszorszagi politikai és gazdasagpolitikai elkotelezettség ¢s
készség eziddig ténylegesen még nem fogalmazodott meg, a mai helyzetbdl
kiindulva a jovében is kétségesnek latszik.

Az emlitett harom séman kiviil idérdl idére felvetddik elméleti szinten,
habar elsésorban nem Oroszorszaggal, hanem Ukrajnaval kapcsolatban,
annak a lehetdsége, hogy a ,klasszikus” szabadkereskedelmi megallapodast
a felek tartalmaban egy tarsulasi jellegti viszony iranyaba mozditsak el, sot
bizonyos intézkedések tekintetében még a szokasos tarsulasi kapcsolatokon
is tulmenjenek. Ez részben, az elemek egy sztikebb korét tekintve beleillene
az. EU utdbbi évtizedekben alkalmazott gyakorlatdba (mediterran allamok,
dél-amerikai orszdgok), de annal is ambicidzusabb célokat fogalmazna meg.
Lényegében megkozelitené vagy elérné az Eurodpai Gazdasagi Tér 4ltal kiala-
kitott egytittmiikodési szintet. Nincs ilyen unids példa azonban az EU ¢és
partnerei altal is politikailag és stratégiailag ,,egy sulycsoportban” 1évének
tartott orszagok kozott. Ez a viszony, amit Ukrajna esetében FTA+-nak szok-~
tak nevezni, olyan a tarsulasra jellemzd elemeket tartalmazna, amelyek tehat
a mélyebb gazdasagi integracid bizonyos jegyeit viselnék magukon.16

Ezek a lehetséges elemek a kovetkezok:

* a szabad dramlas elvének minél szélesebb kiterjesztése az aruforgalmon
kiviil a szolgaltatdsokra, a tokemozgdsra és tavlatilag a munkaerdpiacra,

* az arukereskedelemben fennallo nem vamjellegti intézkedések, technikai
akadalyok felszamoldsa vagy enyhitése a harmonizacid minél teljesebb
megvalositdsaval,

* a szolgaltataskereskedelem szabadsdganak a lehetd legszélesebb koru
megvalositdsa, lehetdleg az Osszes szolgdltatasi dgazatra kiterjedden,

16 Ezeket ismerteti Emerson ef al. (2006), valamint Sidenko (2007).
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* megndvelt kotelezettségvallalas a versenypolitika, a vallalati muikodést
meghatarozo jogszabalyi hattér, az unids belsd piacra jellemzd szabalyo-
zasi teriiletek és részlegesen a kornyezetvédelmi szabdlyozds terén,

* olyan kisérd jellegii politikak és akciok megfogalmazdsa, mint az infra-
struktura fejlesztésében vald unids részvétel, az oktatas és a szakképzés
tamogatasa.

Ha a kordbbiakban emlitett harmadik, fejlett tipusu szabadkereskedelmi
séma kialakitdsa kapcsan is kételyeknek adtunk hangot annak megvalositha-
tosagat illetéen a beldathatd idSben, az FTA+ vagy a tarsulas+ még inkdbb
gondolatkisérletnek ttiinik az Europai Unid és Oroszorszag kozott. Ennek po-
litikai és gazdasdgi realitasa, sot az ilyen szandék megléte ugyanis ma még
nem kitapinthato egyik fél esetében sem.

3) Osszegzés

Az Eurdpai Unid és Oroszorszag kozotti szabadkereskedelmi megallapodas
Otlete, lehetdsége és célszertisége idordl idore, kiilonbozd erdvel felmeriild
problémaja e kapcsolatrendszernek, a jovObeni tovabbfejlesztésének talan
egyik lehetséges utja. Retorikai szinten nem idegen a felek egytittmuikodési
stratégidjat felvazold elképzelésektdl, beilleszthetd lenne az Eurdpai Uniod
kiilgazdasagi kapcsolatainak rendszerébe, ugyanakkor meglehetésen inno-
vativ eleme lenne Oroszorszag kiilsé politikai és gazdasagi kapcsolatrend-
szerének. A két partner intézményes viszonyanak ilyen alapu atszervezése-
hez jelenleg és a kozeli jovOben még hidnyoznak a sziikséges feltételek. Ha
ezek idovel meg is teremhetdek, a feleknek meg kell majd oldaniuk az ilyen
tipusu szerzddés tartalmaval Osszefiiggd dilemmakat, ami a mabol nézve
nem igérkezik egyszeru gyakorlatnak.
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